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Editorial

Wer an Pastoralkollegs in Rengsdorf unter dem Rektorat von Karl-Adolf
Bauer teilgenommen hat, wird sich nicht nur an die Morgen- und
Abendandachten mit den in knapper, praziser Sprache formulierten
Auslegungen erinnern, sondern auch an die bis in die Details sorgféaltig
gestalteten Abendmabhlsfeiern zum Abschluss der Kollegs. Diese Feiern
traten mir lebendig vor Augen, als ich Bauers Vortrag las, der zum
Hauptbeitrag dieses Heftes geworden ist. Was Bauer zu einer dem
geistlichen Gehalt des Abendmahls entsprechenden Gestaltung der
Abendmabhlsfeier zu sagen hat, das sprengte schon die Grenzen, die einem
Referat vor einem Pfarrkonvent eigentlich gezogen sind. Es sprengt auch
den Umfang, der den Beitrédgen in ,,Thema: Gottesdienst” normaler Weise
zugestanden wird. Aber in der Uberzeugung, dass es unserer
Abendmabhlskultur nur gut tun kann, wenn wir Bauers Anliegen — im
Einzelnen durchaus auch kritisch — beherzigen, ist der Vortrag hier
abgedruckt.

llsabe Seibt, Kollegin an der gottesdienstlichen Arbeitsstelle in Berlin und
Mitherausgeberin der Liederkunde zum Evangelischen Gesangbuch, stellt
zwei Abendmabhislieder in der Nachdichtung von Jirgen Henkys vor. Ist im
Calvinjahr gelegentlich an die Empfehlung des Genfer Reformators erinnert
worden, dass in Gottesdiensten, in denen das Heilige Abendmahl gefeiert
wird, auch Uber das Abendmahl gepredigt werde, so regen Seibts Beitrage
dazu an, die Bedeutungsdimensionen des Abendmahls auch Giber neuere
Abendmabhilslieder zu erschlie3en — indem sie in den Gemeinden gesungen
und in Liedpredigten ausgelegt werden.

Zu den regelmaRigen Aufgaben vieler Pfarrerinnen und Pfarrern gehort die
Feier von Gottesdiensten in Alten- und Pflegeheimen. Karla Unterhansberg,
Pfarrerin in Mulheim/ Ruhr, stellt vor dem Hintergrund der eigenen Praxis
neuere Literatur zu diesem Handlungsfeld vor.

Den Autorinnen und dem Autor danke ich fur ihre Beitrége. Leserinnen und
Lesern wiinsche ich Lektiire mit Gewinn.

Wuppertal, im Juni 2009 Martin Evang



Karl-Adolf Bauer

,.Dawurden ihre Augen geotffnet,

und sie erkannten Ihn* (Lukas 24,31a).
Das Verhaltnis von Sinngehalt und Feiergestalt
im Heiligen Abendmahl*

Dr. Karl-Adolf Bauer, Pfarrer i.R., war von 1988 bis 2001 Rektor des Pastoral-
kollegs der Evangelischen Kirche im Rheinland.

In dankbarem Gedenken an Karl Rahner (1903-1970),

den Kantor und director musici der Saarbriicker Ludwigskirche,

und Werner Jetter (1913-2004), den Lehrer der Praktischen Theologie
und Frihprediger der Tubingen Stiftskirche,

die mich beide in die Kunst, Gottesdienst zu feiern, eingeftihrt haben.

»Im Abendmahl ladt der erhéhte Herr die Seinen an seinen Tisch und gibt
ihnen jetzt schon Anteil an der zukiinftigen Gemeinschaft im Reiche Got-
tes.uZ

Am Ende aller Wege Gottes steht ein Tisch, an dem uns das grof3e ,Fest-
mahl fur alle Volker” (Jes 25,6) erwartet, zu dem ER uns schon heute ein-
ladt®. ,,Es werden kommen von Osten und von Westen, von Norden und von
Suden, die zu Tisch sitzen werden im Reich Gottes* (Lk 13,29). Mit diesen

L Fiir den Druck tiberarbeitete Fassung eines am 29. September 2008 in Bernkastel-
Kues vor dem Pfarrkonvent des Kirchenkreises Trier gehaltenen Referates. Die Kon-
zentration auf die Feiergestalt des Heiligen Abendmabhls bedingte, dass Themen wie
Siindenvergebung, Opfer und Stihne, Abendmahlspraxis in einer zunehmend syn-
kretistischen und beschleunigten ,Fastfood“-Gesellschaft nicht erdrtert werden
konnten. Vgl. dazu E. Lessing, Abendmahl. Bensheimer Okumenische Studienhefte
72. Gottingen 1993; M. Welker, Was geht vor beim Heiligen Abendmahl? 2., voll-
standig Uberabeitete und erweiterte Auflage. Gutersloh 2004; Das Abendmahl. Eine
Orientierungshilfe zu Verstandnis und Praxis des Abendmabhls in der evangelischen
Kirche. Vorgelegt vom Rat der EKD. Gutersloh 2. Aufl. 2003; K.-H. Bieritz, Eucharistie
und Lebensstil, in: ders., Zeichen setzen. Beitrdge zu Gottesdienst und Predigt.
Stuttgart 1995, S. 218-233.
2 Arnoldshainer Abendmahlsthese (AATh) 1,2, zitiert nach: Das Mahl des Herrn. Ein
Votum des theologischen Ausschusses der Arnoldshainer Konferenz. Neukirchen
1982, S. 71. S. 71-76 finden sich die Thesen zusammen mit den einmitig ange-
nommenen Erklarungen. Hervorhebung im Text von mir.
3 vgl. P. Stuhlmacher, Das neutestamentliche Zeugnis vom Herrenmahl. ZThK 84
(1987), (S. 1-35), S. 5f.
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»,Dawurden ihre Augen getffnet und sie erkannten lhn*

Worten nimmt Jesus die prophetische VerheiBung auf. Mit einer Gemeinde
aus allen Zeiten und Orten wird Gott das Fest des Lebens feiern. An diesem
Tisch wird Jesus selbst uns bedienen. Er hat sich schon die Schiirze umge-
bunden, um uns als seine Géaste groRzligig zu bewirten. Mit diesem einla-
denden Bild stellt uns der Evangelist die Zukunft vor Augen, die auf uns zu-
kommt (vgl. Lk 12,35-40).

In jeder Kirche oder Kapelle steht ein Tisch oder Altar. Auf ihn werden sofort
unsere Blicke gelenkt, sobald wir einen Kirchenraum betreten. An diesem
Tisch erwartet uns Jesus zu einem ,,zeichenhaften Gemeinschaftsmahl“‘, Es
ist nur ein Bissen Brot und ein Schluck Wein, den wir empfangen. Davon
wird niemand satt. Aber das sollen wir auch nicht. Denn es ist kein Satti-
gungsmahl. Es ist vielmehr die Vorspeise des grof3en Festmahles im Reich
Gottes, dem wir entgegengehen — sozusagen das hors d’ceuvre. Und ein
hors d’ceuvre macht bekanntlich noch nicht satt. Doch es bringt uns auf
den Geschmack, weckt die Vorfreude und macht uns gespannt auf das, was
kommt! In jedem Fall aber verbindet uns dieses Mahl schon jetzt mit Chris-
tus, dem Gastgeber, und mit allen, die zu ihm gehéren und sich zu ihm
bekennen. Dieser Tisch ist ein Vor-Zeichen des himmlischen Festmahles, an
dem er uns ,jetzt schon Anteil an der zukinftigen Gemeinschaft im Reiche
Gottes” gibt (AATh 1,2; vgl. 3,4 letzter Satz).

In jeder Kirche oder Kapelle steht ein Tisch oder Altar. An diesen Tisch ladt
uns Jesus ein. Es ist Sein Mahl (vgl. 1Kor 11,20). Er ist verborgen in unserer
Mitte als der Gastgeber — und wir sind seine Gaste. Die ordinierten Diene-
rinnen und Diener der Kirche, die Diakoninnen und Diakone und alle
Abendmabhlshelferinnen und Abendmabhlishelfer sind nur Handlanger und
Assistenten, die ihm in seinem Auftrag Tischdienste erweisen — nicht mehr,
aber bitte auch nicht weniger! In einer Einladung zum Mahl aus der Liturgie
der Reformierten Kirche Frankreichs klingt das so:

Hier ist das Mahl, das unsere Hande vorbereitet haben,
aber es ist der Herr, der uns empfangt.

Hier ist der Tisch, den wir gedeckt haben,

aber Er selbst ist der Gastgeber.

Hier erwartet uns die Freude, die wir ersehnen,

aber Er selbst gibt sie uns.“®

Pragnant heifl3t es in den Arnoldshainer Thesen: ,,Im Abendmahl handelt
Jesus Christus unter dem, was die Kirche tut, selbst als der durch sein Wort
im Heiligen Geist gegenwartige Herr“ (AATh 2,1). Dieses Mabhl ist nicht das

4 M. Welker, Was geht vor, S. 36.
5 Liturgie de I'ERF. Culte Dominical. Cahier 1, 20. Paris/ Lyon 1993.
4



Karl-Adolf Bauer

Mabhl der Kirche, es ist das Mahl Jesu Christi, in dem Er selbst sich gibt und
uns so zu Seiner Kirche werden lasst.

Wenn Christus ,,unter dem, was die Kirche tut”, handelt, dann legt uns diese
Formulierung eine doppelte Einsicht nahe:

1. Die Einladung Jesu zum Mabhl ergeht konkret in und unter der Einladung,
die die Kirche im Namen und Auftrag Jesu weitergibt. Denn Jesus redet ja in
der Regel nicht unmittelbar ,,vom Himmel herab“, sondern nimmt leibhaf-
tige Menschen in seinen Dienst. Eine abstrakte Entgegensetzung von Chris-
tus und Kirche im Blick auf das Abendmahl, wie man sie unter uns zuweilen
in polemischer Abgrenzung der romisch-katholischen Position gegentiber
horen kann, blendet diese ekklesiologische Vermittlung und mit ihr unver-
sehens auch die ekklesiologische Dimension des Mahles aus.

2. Wir kénnen die Feier Seines Mahles und alles, was mit ihr zusammen-
hangt, nicht einfach unseren Vorstellungen und Wiinschen oder unseren
wechselnden Bedirfnissen entsprechend gestalten und verandern. Es ist
unser Auftrag, darauf zu achten, dass dieses Mahl der Bestimmung und dem
Sinn geman gefeiert wird, die Jesus ihm gegeben hat.

Aus diesem Auftrag ergeben sich zwei Teilaufgaben:

1. Teilaufgabe: Nach CA VIl ist uns aufgegeben, den Konsens im Verstandnis
des Evangeliums und der evangeliumsgemafien Feier der Sakramente so-
wohl innerevangelisch als auch ékumenisch mdéglichst mit allen Kirchen zu
suchen.

2. Teilaufgabe: Aufgrund eines solchen Konsenses haben wir nach der Ent-
sprechung von Sinngehalt und Feiergestalt des Heiligen Abendmahles zu
trachten.

Die erste Teilaufgabe werde ich nur kurz ansprechen. Der Schwerpunkt
wird bei der zweiten Teilaufgabe liegen. Ehe ich dazu tibergehe, schalte ich
hier eine Zwischeniberlegung ein.

Zwischeniberlegung

Die Wiederentdeckung des Abendmahles und die Vertiefung der Abendmahlsge-
meinschaft in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zwischen den evangelischen
Konfessionen und dariber hinaus mit den Anglikanern und Altkatholiken gehort zu
den ermutigenden Hoffnungsgeschichten der letzten Jahrzehnte. Das ehedem vie-
lerorts selten und meist im Anschluss an den Gottesdienst im kleinen Kreis gefeierte
Abendmahl (sozusagen die evangelische Variante der ,Winkelmesse*!) ist inzwi-
schen fast in allen Gemeinden in den Gottesdienst integriert worden.



»,Dawurden ihre Augen getffnet und sie erkannten lhn*

In dieser Entwicklung kommen Erfahrungen der Bekennenden Kirche und 6kumeni-
sche Impulse gleichermaflRen zum Zuge-Vielerorts wird das Christusmahl nicht nur
haufiger gefeiert, sondern auch seinem Sinngehalt entsprechend angemessener
entfaltet. Gleichwohl kénnen wir uns mit diesem hochst erfreulichen Wandel noch
nicht einfach zufrieden geben — und das aus zwei Griinden:

1. Aus kirchlichem Datenmaterial kann geschlossen werden, dass vermutlich mehr
als die Halfte der in der evangelischen Kirche Getauften das (meist erste und) letzte
Mal bei ihrer Konfirmation am Tisch des Herrn waren. Auch die Abendmahlsbewe-
gung der Gegenwart mit ihrer Reform der Abendmabhlspraxis, die von Kirchentagen
angestol3en, von den ,Lorenzer Ratschlagen® des Nurnberger Kirchentags 1979
vorangebracht und durch 6kumenische Impulse bereichert wurde, hat wohl zu einer
deutlichen Vermehrung der angebotenen Abendmabhisfeiern in evangelischen Ge-
meinden gefiihrt, kaum aber zu einer breiteren Partizipation. Die so genannte Kern-
gemeinde scheint in der Tat erheblich 6fter zu kommunizieren als friher in evange-
lischen Gemeinden Ublich. In jedem Fall ist die evangelische Christenheit hierzulan-
de von der sonntéglichen Abendmahlsfeier der Urkirche, wie sie auch Martin Luther
und Johannes Calvin gefordert haben, weit entfernt. Diese ,,eucharistische Appetit-
losigkeit* der meisten Protestanten lasst Ubrigens nicht wenigen Katholiken den

® vgl. K. Barth, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre.
Zollikon 1938, S. 198f.: ,,.Das, was wir heute im katholischen und protestantischen
Bereich als kirchlichen Gottesdienst kennen, ist ein Torso. Die katholische Kirche hat
einen Sakramentsgottesdienst ohne Predigt ... Wir haben einen Predigtgottesdienst
ohne Sakrament. Es ist beides gleich unmaoglich.“ (Durch das Vaticanum |l hat sich
der Gottesdienst in der katholischen Kirche bekanntlich verandert!) E. Schlink, Der
Ertrag des Kirchenkampfes, 2. Auflage 1947, S. 17: ,Die Kirche wurde wieder er-
kannt (sc. im Kirchenkampf) als Versammlung der Glaubenden um Wort und Sak-
rament.”“ Zu dieser Entwicklung vgl. P. Cornehl, Evangelische Abendmahlspraxis im
Spannungsfeld von Lehre, Erfahrung und Gestaltung. Ein Beitrag zum Gespréch
zwischen den Generationen. In: Reformation und Praktische Theologie. Festschrift
flr Werner Jetter zum 70. Geburtstag. Hg. v. H. M. Mdller und D. Réssler. Géttingen
1983 (S. 22-50), S. 24ff. W. Jetter, Was wird aus der Kirche? Stuttgart 1968, S. 194,
verweist auf den im Auftrag des ORK in Genf herausgegebenen Schlussbericht tiber
die Strukturen missionarischer Gemeinden, der sichergestellt seshen méchte, ,,dass
das Herrenmabhl ... zur Norm des Gottesdienstes wird".

" Ich orientiere mich hier an einem von Chr. Grethlein im Pastoralkolleg in Rengs-
dorf im September 2001 vorgelegten Arbeitspapier ,Leben aus dem Abendmahl —
ein personlicher Zwischenruf*.

8 vgl. M. Luther im GroRen Katechismus, BSELK (4. Auflage 1959), S. 715,27ff.; J.
Calvin, Institutio (1559) IV, 17,44-46. ,Bei uns aber braucht das Volk des heiligen
Sakraments willig, ungedrungen, alle Sonntage“ (so in der Apologie XV, 42). Diese
»Behauptung* der Apologie durfte wohl schon damals kaum der Gemeindepraxis
entsprochen haben! Vgl. O. Weber, Versammelte Gemeinde. 2. Auflage, Neukirchen
1979, S. 133f.: ,,An wenigen Punkten wird so deutlich wie hier, wie sehr wir uns von
der Gemeinde des Neuen Testaments entfernt haben: Denn diese lebte als Mahl-
gemeinde.“

6



Karl-Adolf Bauer

von unserer Seite gedullerten Wunsch nach eucharistischer Gemeinschaft nicht
sonderlich Giberzeugend erscheinen!

Einer der Griinde fir diese Sakraments-Fremdheit der meisten Protestanten durfte
die fur reformatorisch gehaltene Auffassung sein, dass der menschliche Geist als
»der eigentliche Partner im Offenbarungsgeschehen* anzusehen sei — eine Auffas-
sung, die einer Abwertung des Sakramentes und einer Unterbewertung der Leibhaf-
tigkeit der menschlichen Person zugunsten einer Vergeistigung und Verinnerli-
chung des Glaubens nachgerade den Weg bereitet. Als Beispiel solcher Deutung der
Reformation kann Paul Wernles Urteil gelten: ,,Die strenge Frage nach dem Haupt-
sachlichen und Wesentlichen in der Religion hat Luther zur Ausmerzung (!) des
Sakraments aus dem Wesen des Christentums gefiihrt; zum Wesen des Christen-
tums gehdren Verheilung und Glaube allein.“ Die Betonung des Sakraments in
Luthers groRen Abendmabhlsschriften erscheint als ,Ruckfall“ in die eigentlich
Uberwundene katholische ,,Sakramentsreligion®!-

2. Eigene Erfahrungen bei Gottesdienstbesuchen und ungezéhlte freimutige Ge-
sprache mit Pfarrerinnen und Pfarrern wahrend meiner 14 Jahre im Pastoralkolleg
Uber ihre Feierpraxis haben mir gezeigt, dass man an nicht wenigen Orten von einer
Deformation der Abendmabhlsfeier wird sprechen mussen. Neben kritischen Ruick-
fragen aus dem rémisch-katholischen Bereich stehen solche von Altkatholiken und
Anglikanern, die aufgrund der geschlossenen Interkommunionsabkommen: unsere
Okumenische Verlasslichkeit im Blick auf die Gestaltung der Abendmabhlsfeier an-
mahnen. Ausgerechnet die Gestaltung der Kelchkommunion, eines der Symbole des
Protestantismus in der Reformation, zieht besonders haufig die Kritik auf sich! Mir
stehen Feiern vor Augen, bei denen sich mir der rémisch-katholische Vorwurf, wir
Protestanten héatten ,,die ursprungliche und vollstandige Wirklichkeit des eucharis-
tischen Mysteriums nicht bewahrt“ (Dominus Jesus Nr. 17) geradezu aufdrangte!
Doch deformierte Abendmahlsfeiern konterkarieren immer die Einladung zum
Mahl!

9 S0 H. GraR in: Die Arnoldshainer Thesen und die lutherische Abendmabhlslehre. In:
Lehrgespréache uber das Heilige Abendmahl, hg. v. G. Niemeier, Minchen 1961 (S.
127-151), S. 145. Vgl. A. Peters, Realpréasenz. Luthers Zeugnis von Christi Gegenwart
im Abendmahl. Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums Bd. V. 2.
Auflage, Hamburg 1966, S. 10, der auf die Deutung und Wertung der Reformation
von Schleiermacher bis Adolf von Harnack als ,,Verinnerlichung und Vergeistigung
der Religion und darum gerade als Entsakramentalisierung“ hinweist.
10p. Wernle, Der evangelische Glaube nach den Hauptschriften der Reformation. Bd.
| (Luther), Tubingen 1918, S. 31 und 265; vgl. A. von Harnack, Dogmengeschichte.
Bd. II. Freiburg, 2. Auflage 1888, S. 421 Anm. 1.
1 vgl. die ,Vereinbarung tiber eine gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der
Feier der Eucharistie” (1985) zwischen dem Bistum der Altkatholiken und der EKD
und die ,,MeiRener Feststellung” (1988), die Vereinbarung der Anglikanischen Kirche
und der EKD. Beide Texte enthalten auch Vereinbarungen Uber die Feiergestalt des
Heiligen Abendmahls! Vgl. dazu Lessing, Abendmabhl, S. 91ff.

7



»,Dawurden ihre Augen getffnet und sie erkannten lhn*

Weitaus pragender und eindrtcklicher freilich ist fir mich die Erfahrung geworden,
wie viel Christenmenschen einander schenken und wie sehr sie sich gegenseitig
erganzen kdnnen, wenn sie gemeinsam versuchen, Christus nédher zu kommen und
tiefer in seine Gemeinschaft hineinzuwachsen. Fir mein Verstandnis des Heiligen
Abendmahls und fir seine Feiergestalt habe ich in anderen Kirchen — in auBerdeut-
schen evangelischen Kirchen, in Freikirchen, bei Altkatholiken, Anglikanern, Ortho-
doxen und auch in rémisch-katholischen Gemeinden — vieles erfahren und lernen
kénnen, was ich nicht mehr missen méchte! Diakoniewissenschaftliche Studien-
und thematische Pastoralkollegs gaben mir Gelegenheit zur Vertiefung!

Diese vielfaltigen Erfahrungen spornen mich an zu zeigen, was wir in unseren Ge-
meinden tun kdnnen, um dem Reichtum und der Freude des Heiligen Abendmahls
besser gerecht zu werden!

1. Teilaufgabe:

Der Sinngehalt des Heiligen Abendmabhls im evangelischen Abendmahlskon-
sens

Alle Reformatoren (einschlie3lich der Schwarmer!) waren sich einig in der
Verwerfung der romischen Messopferlehre, der Transsubstantiationslehre
und der Spendung des Heiligen Mahles in einerlei Gestalt. Hingegen konnte
kein Konsens im Verstandnis der Gegenwart Christi im Abendmahl und
damit vor allem in der Frage der konkreten Heilsbedeutung dieses Sakra-
mentes erzielt werden. Es sollte mehr als 400 Jahre dauern, bis es — nach
einem Vorlauf auf der 2. Tagung der 4. Bekenntnissynode der Evangeli-
schen Kirche der Altpreuf3ischen Union 1937 — von 1947 bis 1957 zu ver-
bindlichen Abendmabhlsgesprachen kam. Deren Ergebnis in Gestalt der so
genannten ,,Arnoldshainer Abendmabhlsthesen* wurde 1958 der kirchlichen
Offentlichkeit zur Priifung vorgelegt, um dann nach erneuten intensiven
Beratungen 1962 mit einem ,,Abschlussbericht und Erklarungen zu den
Thesen verdffentlicht und kirchlich rezipiert zu werden.

Es ist den Thesen gelungen, aus der Enge der Kontroverse des 16. Jahrhun-
derts auszubrechen. Sie beziehen das gesamte neutestamentliche Zeugnis
vom Heiligen Abendmabhl ein und geben die Gberkommene Fixierung auf

12 Ich verweise hier v.a. auf die Arbeiten des friiheren Heidelberger Diakoniewissen-
schaftlers Paul Philippi, die m.E. noch immer nicht die Beachtung in der Diskussion
um die Theologie und Feier des Abendmahls gefunden haben, die sie verdienen! Vgl.
etwa ders., Abendmahl und Wirklichkeit der Gemeinde. Berlin 1960; ders., Diakonie
und Sakrament. Erwagungen Uber das Verhéltnis von Praktischer Theologie und
Ekklesiologie in einer ,Kirche des Wortes“. In: ders., Diaconica. Uber die soziale Di-
mension kirchlicher Verantwortung. Hg. v. J. Albert. Neukirchen 1984, S. 130-148.

8



Karl-Adolf Bauer

die so genannten Einsetzungsworte allein auf. Sie suchen das Mahlgesche-
hen trinitarisch zu entfalten. Sie bezeugen das personhafte Wirken des ge-
kreuzigten und erhdhten Christus. Sie heben den Communio-Charakter des
Christusmahles heraus und entfalten seine ethische Bedeutung und seine
eschatologische Dimension. ,Hierin trug die neutestamentliche Forschung
der letzten Jahrzehnte kostbare Friichte.“*?

Die Leitfrage, unter der die von der EKD berufene Kommission einen inner-
evangelischen Abendmabhlskonsens suchte, lautet bezeichnenderweise:
»Was horen wir als Glieder der einen apostolischen Kirche als den entschei-
denden Inhalt des biblischen Zeugnisses vom Abendmahl?* (= Vorspruch
der AATh).

»Als Glieder der einen apostolischen Kirche’. Wir sprechen also nicht primar als Glie-
der einer Partikularkirche, der lutherischen oder der reformierten. Nicht als Sach-
walter partikularer konfessioneller Traditionen sind wir zusammengetreten, um wie
Rechtsvertreter streitender Parteien Kompromissformeln auszuhandeln und fiir die
eigene Partei moglichst viel herauszuhandeln. Ein verbindliches kirchliches Ge-
sprach kann nur da gefiihrt werden, wo das Verbindliche nichts anderes ist als das
Verbindliche der einen heiligen apostolischen und katholischen Kirche. Ihr und nicht
der lutherischen oder reformierten Kirche sind wir zur Treue verpflichtet. Unsere
reformatorischen Véater wollen uns zu keiner anderen Treue anhalten. In dieser
Treue sind wir gebunden, 1. steif bei dem zu halten, was sich uns von dem Bekennt-
nis unserer jeweiligen Vater beim Horen des apostolischen Zeugnisses bewéhrt, 2.
kritisch auch die eigene Tradition zu befragen und auch zu ihrer Preisgabe bereit zu
sein, 3. offen zu sein fur den Erkenntnisbeitrag der anderen.“-

Damit war schon im Ansatz die innerevangelische Perspektive tberschrit-
ten und der Blick in 6kumenischer Weite auf die eine heilige apostolische und

13 A. Peters, Realprasenz, S. 197. Vgl. Lessing, Abendmabhl, S. 25ff. Mit dem genann-
ten Zusammenhang von Abendmabhl, Ethik und Eschatologie werden Themen auf-
gegriffen, die in den ersten Jahren der Reformation angeschlagen wurden, dann
aber hinter dem Streit um die Realprasenz zuriicktraten und keinen Eingang in die
reformatorische Bekenntnishildung gefunden haben. Das gilt insbesondere fir M.
Luthers ,Sermon von dem hochwiurdigen Sakrament des heiligen wahren Leich-
nams Christi und von den Bruderschaften* von 1519 (WA 2, S. 727-737), der in die
verschiedenen reformatorischen Lager (einschlieBlich der Schwarmer) hinein- und
dartber hinaus auf den zeitgendssischen Katholizismus eingewirkt hat! Vgl. dazu F.
Schulz, Das Abendmahl als Communio. MPTh 51 (1962), S. 132-148. Kritisch zu
Luthers Grenzen in seiner Abendmabhlslehre A. Peters, Kommentar zu Luthers Kate-
chismen. Bd. 4. Géttingen 1993, S. 181ff.
14 50 H. Gollwitzer in seinem Bericht tiber die von der Abendmahlskommission erar-
beitete Erklarung, in: Zur Lehre vom Heiligen Abendmahl. Bericht Uber das Abend-
mabhlsgesprach der Ev. Kirche in Deutschland 1947-1957 und Erlauterungen seines
Ergebnisses. Minchen 1960 (S. 19-34), S. 22f.
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katholische Kirche gerichtet. Die Thesen bahnten daher nicht nur der inner-
evangelischen Leuenberger Konkordie von 1973 den Weg, sondern setzen
den evangelischen Fliigel der Weltchristenheit instand, in fruchtbare 6ku-
menische Gesprache Uber das Heilige Abendmahl einzutreten. Dabei be-
wahrte sich der bei der Erarbeitung der Arnoldshainer Thesen eingelibte
Rickgang auf das neutestamentliche Zeugnis als verheiRungsvolle Metho-
de zur Uberwindung verfestigter konfessioneller Positionen.’® Neben den
zahlreichen bilateralen und multilateralen Erklarungen, in denen verschie-
dene Kirchen und Konfessionen zu gemeinsamen Erkenntnissen Uber den
Sinngehalt des Heiligen Mahles gelangten, haben im letzten Jahrhundert
zunehmend auch die Abendmabhilsliturgien der verschiedenen Kirchen
wechselseitig aufeinander eingewirkt und zu einer Vertiefung der Feier
gefiihrt.*® Das gilt auch fiir die evangelischen Kirchen.

In den Arnoldshainer Thesen und den ihnen zugehérigen Erklarungen liegt
uns der kirchlich verbindlich formulierte Sinngehalt des Abendmahles vor,
dessen Reichtum darauf wartet, in der Feiergestalt ausgeschopft zu wer-
den.

1985 und 1988 hat die These 3,3 in den Interkommunionsabkommen mit den Altka-
tholiken und Anglikanern eine nahezu gleichlautende, von beiden Seiten verbindlich
rezipierte Prazisierung erfahren: Die in der These mit den Einsetzungsworten ver-
bundenen Gestaltelemente der Abendmahlsfeier ,,Gebet, Danksagung und Lob-
preis“ werden prazisiert und trinitarisch expliziert. Das heif3t: Im Abendmahlsgebet
werden die Einsetzungsworte ,mit dem Dank an den Vater, dem Gedé&chtnis des
Heilswerkes Christi (Anamnese) und der Anrufung des Heiligen Geistes (Epiklese)
verbunden®.r

15 vgl. zur Bedeutung der biblischen Texte Welker, Was geht vor, S. 28ff., und zu den
O6kumenischen Dialogen Lessing, Abendmahl, S. 17ff.

16 Der beste Weg zur Einheit in der eucharistischen Feier und Gemeinschaft ist die
Erneuerung der Eucharistie selbst in den verschiedenen Kirchen in Bezug auf Lehre
und Liturgie.“ Aus der Accra-Sitzung von Faith and Order, zitiert nach: Das Herren-
mahl. Gemeinsame rémisch-katholische evangelisch-lutherische Kommission.
Frankfurt a.M., 11. Auflage 1982, S. 44. Das Konsensdokument ,,Taufe, Eucharistie
und Amt“ und die Lima-Liturgie (1982) sind beachtliche Stationen auf diesem Weg!
1 »Vvereinbarung uber eine gegenseitige Einladung zur Teilnahme an der Feier der
Eucharistie, zitiert nach OR 34 (1985), (S. 365-367), Ziffer 6, S. 366.
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2. Teilaufgabe:
Das Verhaltnis von Sinngehalt und Feiergestalt des Heiligen Abendmabhls
A. Klarung des Verhaltnisses von Sinngehalt und Feiergestalt

Zu den wichtigsten Einsichten der Barmer Theologischen Erklarung gehort,
dass sie in ihrer 3. These die Ordnung der Kirche und die Gestalt ihrer Bot-
schaft als Teil ihres Zeugnisses begreift, die die Kirche nicht ,ihrem Belie-
ben oder dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und
politischen Uberzeugungen Uberlassen* kann.®* Angesichts der deutsch-
christlichen Deformation des Gottesdienstes hat Georg Merz 1937 die
Tragweite dieser Einsicht fir die Gestalt des Gottesdienstes eigens thema-
tisiert: ,,Christliche Liturgie kann nur dort richtig geordnet werden, wo man
der Uberzeugung ist, dass die Gestalt, die die Kirche ihrer Botschaft gibt,
nicht gleichgultig ist.“*® Entsprechend begreift er die Arbeit an der Gestalt
des Gottesdienstes als ,Leidenschaft fur die Wirklichkeit der gottlichen
Botschaft auf Erden.“?° Damit ist ein doppelter Sachverhalt angesprochen:

1. Wir haben Gottes Anrede, sein heilvolles Handeln an uns im Gottes-
dienst, nicht anders als im Geheimnis seiner Welthaftigkeit — will sagen:
Gott redet und handelt nicht ,,senkrecht vom Himmel* herab, sondern sehr
welthaft und leibhaftig in, mit und unter dem, was Menschen im Vertrauen
auf seine VerheiRung reden und tun.?* Wort und Sprache, Ton und Musik,
Gebéarde und Verhalten in Raum und Zeit, Licht und Farbe sind kulturell
gepragte und vermittelte Formen solchen Tuns. Unsere Sprache angemes-
sen zu verwenden, Téne und Klange sachgerecht zu benutzen, uns ,,spre-
chend” zu gebérden und zu verhalten — damit ist das einzige Gebiet des
Gottesdienstes umschrieben, in dem wir Menschen etwas mit den uns ver-
liehenen und ,trainierten* Gaben verantwortlich zu tun vermégen. Daran
kénnen wir arbeiten! Ob in, mit und unter dem allen der Heilige Geist sich
als Lebendigmacher erweist und den zum Gottesdienst Versammelten sich

18 Dritte Barmer These (EG.RWL Nr. 858, S. 1378).
19 G. Merz, Die lutherische Liturgie und das Gebet der kampfenden Kirche. Beken-
nende Kirche. Heft 48. Muinchen 1937, S. 5. Man kann m.E. W. Jetters Monographie
»Symbol und Ritual. Anthropologische Elemente im Gottesdienst”, Géttingen 1978,
auch in diesem Kontext lesen und sie als Wiederaufnahme des Gestaltaspektes
christlichen Gottesdienstes wurdigen. Sie leitet zugleich an, sich des Zusammen-
spiels theologischer und anthropologischer Erkenntnisse bei jeder Gestaltung des
Gottesdienstes bewusst zu werden.
20 Merz, Lutherische Liturgie, S. 6.
2 zum Folgenden vgl. v.a. F. Buchholz, Liturgie und Gemeinde. Gesammelte Aufsét-
ze. ThB 45. Miinchen 1971, bes. S. 215ff.
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etwas ,,offenbart” — das steht weder in unserer Macht noch in unserer Ver-
antwortung! Wann immer wir im Vertrauen auf die VerheiBung Jesu den
Gottesdienst vorbereiten und ,halten”, gleichen wir den Dienern, die auf
Jesu Wort hin die nach der vorgegebenen Ordnung bereit stehenden sechs
Wasserkriige (vgl. Joh 2,1-11) mit dem Wasser unseres liturgischen Tuns
fallen.

Mit der Feier unseres Gottesdienstes verfiigen wir nicht Giber Gottes Dienst.
Aber in der gewissenhaften Arbeit an der dem Sinngehalt angemessenen
Feiergestalt halten wir uns fiir Gottes Wirken an uns offen und bereiten IHM
den Weg. Insofern ist unser Liturgieren ein adventliches Tun: Es geschieht in
der von Jesu VerheiBung selbst vergewisserten Erwartung, dass er mitten
unter uns ist, ,,wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind“ (Mt
18,20).

Gottes Reden und Handeln an uns — das ist der Sinngehalt des Gottesdiens-
tes, der sich in der von uns verantworteten Feiergestalt vollzieht. Gottes
Dienst bleibt dabei aber immer Gottes Dienst und Werk! Insofern mussen
wir zwischen Inhalt und Form, Sinngehalt und Feiergestalt des Gottesdiens-
tes unterscheiden. Nie werden wir unser Werk und Tun mit Seinem Tun und
Wirken identifizieren durfen. Kurz gesagt: Unser Gottesdienst ist die Feierge-
stalt des Sinngehaltes ,,Gottes Dienst“. So gesehen hat jeder Gottesdienst,
auch der schlichteste, eine, seine Feiergestalt und partizipiert damit an den
Problemen des Gestaltens, erzwingt formlich die Beachtung der gepragten
Form.? Diesen ,unseren“ Gottesdienst als Feiergestalt des Sinngehaltes
,Gottes Dienst* meinen wir mit dem Wort Liturgie: Es ist der &éffentliche
Dienst des Volkes Gottes, der sich in der versammelten Gemeinde als Feier-
gestalt vollzieht und alle Teile des Gottesdienstes, auch die Predigt, um-
fasst. Er setzt sich fort in der , Liturgie nach der Liturgie“?® als Gottesdienst
im Alltag der Welt.

22 ygl. Buchholz, Liturgie und Gemeinde, S. 218.

2 Mit dieser Wendung ist die ethische Dimension angesprochen, die der von Chris-
tus im Mahl gestifteten Gemeinschaft innewohnt. Sie gehort in die v.a. von Ortho-
doxen angestoRRene Diskussion Uber die ,eucharistische Vision“, mit der gleicher-
maRen die rdmisch-katholische Neigung zum Sakramentalismus und die protestan-
tische Neigung zum Ethizismus tGberwunden werden sollen. Vgl. dazu M. K&Bmann,
Die eucharistische Vision. Armut und Reichtum als Anfrage an die Einheit der Kirche
in der Diskussion des Okumenischen Rates. Fundamentaltheologische Studien Nr.
16, S. 346ff. Vgl. auch: Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklarung der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung des ORK. Frankfurt 1982, , Eucharistie®
Nr. 20 und 21. —, Liturgie nach der Liturgie*: das kénnte gut als Uberschrift Giber der
AATh 7,2 stehen: ,In der Gemeinde, der er sich im Abendmahl gibt, sind wir Briider.
12
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2. Unser Gottesdienst hat nicht nur eine Form und Gestalt, Uber die wir,
abgesehen von seinem Inhalt, uns unterhalten und streiten kdnnten als
Uber etwas das Wesen des Gottesdienstes nicht Beriihrendes! Gerade in
dieser Einstellung hat die lahmende Unfruchtbarkeit so vieler Auseinander-
setzungen Uber unseren Gottesdienst ihre Wurzel. Nein, unser Gottesdienst
ist eine Form und eine Gestalt, mit der so oder so ein Gehalt, ein adaquater
oder auch inadaquater Inhalt gegeben ist. Das bedeutet zweierlei:

a) Wenn CA VIl lehrt, dass ,,zu wahrer Einigkeit der christlichen Kirchen*
Uber den Konsens im Verstandnis des Evangeliums und der Verwaltung der
Sakramente hinaus nicht ,,not" sei, ,dass allenthalben gleichférmige Cere-
monien ... eingesetzt werden®, dann ergibt sich daraus nicht, dass Form und
Gestalt des Gottesdienstes beliebig seien. Wort und Sakrament sind keine
formalen GréRen, sondern bestimmtes Wort, das an uns ergeht, eine be-
stimmte Gabe, die uns zugeeignet wird. Daraus ergibt sich, dass sich Form
und Gestalt des Gottesdienstes von diesem bestimmten Inhalt und diesem
bestimmten Sinngehalt pragen lassen. Das will sagen: Wir haben Freiheit in
der Gestaltung unserer Gottesdienste, aber keine Freiheit von einer ange-
messenen Gestaltung. Das erfordert unsere Aufmerksamkeit fur die Gestalt-
frage.?* Insofern ist die Frage nach der Gestalt immer zugleich eine Frage
nach dem Gehalt, die Formfrage immer zugleich eine Inhaltsfrage! Ich kann
durch die Deformation der Gestalt dem Sinngehalt im Wege stehen und ihn
verdecken!

b) ,,Auf den Inhalt kommt es an!“ So lautet ein Satz, den ich oft gleicherma-
Ren aus dem Munde von Gemeindegliedern und Pfarrleuten gehort habe.
Der Satz hat so lange sein begrenztes Recht, wo ihm nicht, offen geduRRert
oder verschwiegen, die Fortsetzung folgt: ,,Die &uf’ere Form ist nicht so
wichtig!“ Satze dieser Art verkennen: Es gibt keinen Inhalt ohne Form, kei-
nen Sinngehalt ohne eine ihm zugehdérige wahrnehmbare Gestalt. So sehr
wir — wie dargelegt — zwischen Form und Inhalt, Sinngehalt und Feierge-
stalt unterscheiden mussen, so wenig dirfen wir beides voneinander tren-
nen! Wir kommen auch im Gottesdienst nie Uber jene ,unabldsbare Re-
ziprozitat von Geist und Gestalt“ (R. A. Schrdder) hinaus! Es gibt den Geist
nie ohne Leib! Auch anthropologisch betrachtet gilt: ,,Die Leiblichkeit ist

Diese Gemeinschaft lebt allein in der Liebe, mit der er uns zuerst geliebt hat. Wie er
sich unserer angenommen hat — der Gerechte der Ungerechten, der Freie der Un-
freien, der Hohe der Niedrigen — so sollen auch wir allen dienen, die uns nétig ha-
ben, teilgeben an allem, was wir sind (!) und haben* (Hervorhebungen von mir).
24 vgl. dazu J. Track, Die lutherische Stimme in der Okumene, in: R. Rittner (Hg.),
Was heif3t hier lutherisch? Aktuelle Perspektiven aus Theologie und Kirche. Hanno-
ver 2004 (S. 234-275), S. 258.
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nicht nur ,Ausdruck’ des seelischen und geistigen Lebens”, sondern ,seine
,Gestalt’, in der es erst ganz es selbst wird.“® Liturgie geht von dieser Ein-
sicht aus! Es ware daher, auch anthropologisch gesehen, ein Kurzschluss zu
meinen, man kdnne ,,den Inhalt unabhangig von der Form klaren und her-
nach die passende Form dazu suchen. Die Entscheidung Uber den Inhalt
vollzieht sich in der Beschéaftigung mit den Formfragen.” 2 Versuchen wir
uns das an zwei Beispielen ein wenig klar zu machen!

Beispiel 1: Wenn die AATh 1,2 sagt: ,Im Abendmahl |adt der erhéhte Herr die Seinen
an seinen Tisch ...“, dann lenkt sie den Blick auf die so genannten Gabeworte, die den
Kern der Einsetzungsworte bilden: ,,Nehmet hin und esset ... Nehmet hin und trinket
.. und stellt deren Sinngehalt heraus. Will die Feiergestalt dem wirklich entspre-
chen, dann wird der Liturg diese einladenden Gabeworte sinnvollerweise unmittel-
bar, will sagen: nicht vermittelt durch Lesung aus dem Ringbuch oder mit Blick auf
die Elemente, sondern, mit Blick zur Gemeinde und leicht zur Gemeinde hin gewen-
deter Patene bzw. Kelch in den Handen, wie ein guter Gastgeber sprechen — als
wollte er sagen: ,,Greifen Sie doch zu!*

Die Reziprozitat von Sinngehalt und Feiergestalt im Heiligen Abendmahl kann also
nicht bedeuten, dass wir uns nach Geschmack und Belieben gepragte Formen und
Gestalten wie ein Kleidungsstiick aus dem Angebot aussuchen und dann eigen-
machtig dem Mahl Uberstilpen. Hier gilt vielmehr der Satz Thomas Kabels: ,,Nicht
Menschen ordnen das Abendmabhl, sondern das Abendmahl ordnet die Menschen.*-

Beispiel 2: Das Matthdusevangelium endet mit der VerheiRung Jesu: ,,Siehe, ich bin
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende” (28,20b). In diesem Satz sagt der Aufer-
standene den Seinen sein Mit-Sein zu. Exakt diesem Sinngehalt entsprechend hat
der Satz sprachlich die Gestalt einer Zusage, die es dem Angeredeten erlaubt, sich
buchstablich zu verlassen und auf diese Zusage hin auf Christus einzulassen, kurz-
um: Ihm zu glauben und zu vertrauen. Ich kann diesen Satz in einen Aussagesatz in
der 3. Person transferieren (,,der Auferstandene hat den Seinen seine Begleitung bis
ans Ende der Welt zugesagt®). Doch als Aussagesatz (Informativ) kann ich den Sinn-
gehalt dieses Satzes nicht so weitergeben, dass er als Zusage (Performativ) beim
Hoérer ,,ankommt* und Jesus in, mit und unter ihm tun kann, was er tun will: nam-
lich Vertrauen wecken. Kurzum, ich ,,habe* den Sinngehalt dieses Satzes nur in der
ihm angemessenen Sprachgestalt der Zusage. Andernfalls wird aus dem Satz ein
theologischer Gedanke oder eine allgemeine Wahrheit. Nattrlich habe ich in der
Verkindigung den Auftrag, diesen Satz mit meinen Worten an bestimmte Men-
schen in bestimmten Situationen weiterzugeben — aber so, dass ich es in einer dem
Inhalt reziproken Sprachgestalt tue, mich also von der Sprachbewegung der Zusage
,mitnehmen* lasse.

2 p_Althaus, Vom Sterben und vom Leben. Giitersloh 1950, S. 119.

28 \vgl. F. Buchholz, Héren wir, so leben wir. Stuttgart 1977, S. 18.

27 Th. Kabel, Handbuch Liturgische Présenz. Zur praktischen Inszenierung des Got-
tesdienstes. Gltersloh 2002, S. 111.
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Beide Beispiele lassen erkennen: Bei der Entscheidung, welche Formen und
Gestalten dem Sinngehalt des Mahles angemessen sind, spielen theologi-
sche und kulturelle Erkenntnisse ineinander. Die theologische Erkenntnis,
dass Mt 28,20 eine Zusage zum Inhalt hat, lasst sich nicht abgesehen von
der Sprachform dieses Satzes vollziehen. Beides hangt zusammen! Doch
wenn es um den Gottesdienst geht, werden allzu oft theologische Erkennt-
nisse ideologisiert und sogar gegen eine sachgemafRe Verwendung und
wesensgemale Entfaltung der Gaben von Wort und Geste, Licht und Farbe,
Ton und Klang, Raum und Bewegung ausgespielt — Gaben, die uns der
Schopfer zum Gestalten anvertraut hat.

Ein einfaches Beispiel daflir: Mancherorts ist es Ublich, das Gloria aufzuteilen zwi-
schen Liturg und Gemeinde. Der Liturg spricht den Anfang ,Ehre sei Gott in der
Hohe“, die Gemeinde fahrt singend fort — eine Ausfihrung, die nur mit Hilfe der
Orgel ins Werk zu setzen ist. Dabei ist verkannt, das die Melodie eine den ganzen
Text dieses liturgischen Stlickes umfassende musikalische Einheit bildet, die durch
die geschilderte Praxis zerbrochen wird. Die Mdglichkeit, dass der Liturg den Anfang
(wie es eine alte Ubung vorsieht) singt und die Gemeinde singend fortfahrt, schei-
tert vielerorts an dem pseudotheologischen Argument, das Singen eines evangeli-
schen Liturgen sei ,katholisch“. Denkbar waére, dass die Gemeinde das gesamte
Gloria von Anfang bis Ende singt und damit der musikalischen Einheit ,,die Ehre
gibt* oder — wo es mdglich ist — Kantor bzw. Schola oder Chor und Gemeinde das
Gloria im Wechsel singen.

Aus dem allen ergibt sich: Wir haben im Gottesdienst die Aufgabe, auf die
Reziprozitat von Form und Inhalt zu achten und uns um die Adéquatheit von
Sinngehalt und Feiergestalt zu muhen.

Zudem haben alle im Gottesdienst verwendeten Formen und Gestalten auf
deutlichere oder undeutlichere Weise etwas mit Kdnnen und Kunst zu tun.
Die ,Kunst, Gott zu feiern“?, lasst sich nicht aus dem Armel schitteln, son-
dern will getibt und durch Gewohnheit vertraut werden. (Die Gewohnheit
kann freilich zur ,Falle“ werden, wo man ihr quasi ,,bewusstlos* folgt!)
Uben und Gewohnheit zerstoren weder die Spontaneitéat noch die Echtheit,
die beide durch eine mangelhafte Form in ihrem Strdmen gehemmt, durch
eine gut ausgefuihrte Form aber nur gefordert werden kénnen. Gut ausge-
fuhrte, also geubte Form kommt der Echtheit und Spontaneitat allemal
zugute! Es ist wie beim Spiel: Je besser ich mit den Spielregeln vertraut bin,
desto souveraner und situationsgerechter vermag ich zu spielen, ohne aus
der Rolle zu fallen oder narzisstisch in die Selbstdarstellung abzugleiten.
Liturgie ist denn auch m.E. am angemessensten als ,,Spiel der Kinder Gottes
auf dem Erdkreis* (vgl. Spr 8,30f.) wahrzunehmen — ein Spiel, in welchem

28 ygl. R. Volp, Liturgik. Die Kunst, Gott zu feiern. Bd. 1 und 2. Gutersloh 1992 und
1994,
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wir den Spielregeln gemafd mit den vom Schépfer uns anvertrauten Gaben
den Gottesdienst gestalten und feiern. Wie jedes Spiel, so will auch die
Liturgie mit Leidenschaft gespielt werden, ohne doch die Form zu verlieren.
Darauf haben Romano Guardini und Vertreter der Kirchlichen Arbeit Alpirs-
bach wie Richard Go6lz, Friedrich Buchholz und Karl Rahner unvergesslich
aufmerksam gemacht!?°

Damit bin ich auch schon bei einem weiteren Gesichtspunkt angekommen,
dem Unterschied namlich zwischen der Predigt bzw. der Verkindigung als
freier Rede und dem Sakrament als einer gebunden Handlung.* Jeder Predi-
ger ist an das Zeugnis der Heiligen Schrift gebunden und begibt sich, wenn
es recht zugeht, bei seinem Auslegen der Schrift in das Gesprach mit Mut-
tern und Vatern, Schwestern und Bridern im Glauben — und Zeitgenossen
und Zeitgenossinnen. Gleichwohl wird seine Predigt unverwechselbar von
seiner personlichen theologischen Erkenntnis und Lebenserfahrung ge-
pragt sein. Zudem ist die Predigt als freie Rede immer situationsbezogen
und zeitabhangig. Das macht sie zu einem bis zu einem gewissen Grad
verletzbaren und riskanten Zeugnis.

Das Sakrament dagegen stellt einen geformten und vorgegebenen Akt dar,
bei dessen Vollzug man nicht anndhernd so leicht etwas ,,verkehrt*“ machen
kann wie bei der Predigt. Das Sakrament kann — jedenfalls nach evangeli-
schem Verstandnis — ,,nur im Zusammenhang und Zusammenklang mit
ergehender Verkiindigung recht gebraucht und verstanden werden®.®
Doch anders als die Predigt ist es in seinen in der Regel vorgegebenen For-
mulierungen, Zeichen, Gesten von kirchlicher Lehre gepragt — will sagen,
von dem, was die Kirche im gemeinsamen, die Generationen Ubergreifen-
den Horen, Beraten und Annehmen Uber den Sinngehalt dieses Sakramen-
tes erkannt und bekannt hat. Anders gesagt: Das Sakrament ist der Sprach-
und Handlungsgestus von vielen!

Diese Pragung der Sakraments-Liturgie gibt ihr jene eigentiimliche Weite,
die den Feiernden eigens Raum lasst fur personliche Interpretationen im je
eigenen Erfahrungshorizont und fur persdnliche, durchaus auch eklektische
Aneignung. Darum halt die evangelische Kirche (neben anderen Griinden)

2 Vgl. R. Guardini, Vom Geist der Liturgie. Herder-Blicherei Bd. 2. 6. Auflage, Frei-
burg 1962, S. 87ff., und J. Conrad, Liturgie als Kunst und Spiel. Die Kirchliche Arbeit
Alpirsbach 1933-2003. Heidelberger Studien zur Praktischen Theologie, Bd. 8, Miins-
ter 2003.

30 Vgl. zum Folgenden G. Harbsmeier, ,,Wort und Sakrament* in ihrer Bedeutung fur
die Erneuerung des Gottesdienstes, in: ders., Dass wir die Predigt und sein Wort
nicht verachten. Miinchen 1958, S. 41-69.

%1 Harbsmeier, Wort und Sakrament, S. 45f.
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am biblischen Wortlaut der Einsetzungsworte fest, weil er die Weite der
Interpretationen und mit ihr seine unbevormundete personliche Aneignung
gewahrt. Dahinter steht die Einsicht, dass ein Text der Heiligen Schrift
durch keine Interpretation einzuholen ist. Dieser bleibt allen Deutungen
gegeniber etwas Eigenstandiges. Darum wandeln sich die Interpretatio-
nen.* (Eine gute Predigt will denn auch den Text nicht ersetzen, sondern
grofl machen und lasst dem Hérer Raum flir das weitergehende Gesprach
mit dem Text.) Es bekommt dem Sakrament und seiner persénlichen An-
eignung gerade nicht, wenn die Gestalt des Sakramentes bis mdglichst in
jede Formulierung und Geste hinein die subjektive theologische Uberzeu-
gung und den ganz personlichen ,,Geschmack® der leitenden Pfarrperson
widerspiegelt! Das gilt nicht minder fiir den Gottesdienst als Ganzen. Wo er
von Anfang bis Ende bis in nahezu jedes Text- und Handlungselement ein-
schlie3lich des Segens von der jeweiligen subjektiven theologischen Hand-
schrift der Pfarrperson ,,gezeichnet” wird, droht sowohl eine theologische
Bevormundung der Gemeindeglieder als auch der Verlust jenes Spielraums
persénlicher Aneignung, der fir evangelisches Christentum charakteris-
tisch ist. Gefordert wird dieser Vorgang durch die verbreitete Neigung zu
einem ,Zuviel an abgesonderter Nettigkeit und Conferencierhaftigkeit“*®,
die dazu fuhren kann, dass unablassig etwas mitgeteilt, erklart — eben ge-
redet wird. Auf diese Weise wird nicht nur das UbermaR des Verbalen, das
man dem evangelischen Gottesdienst ohnehin kritisch attestiert, sondern
auch die Ausrichtung auf die Pfarrperson weiter intensiviert!®

Dazu drei kurze Kommentare: 1. Meine GroBmutter zu einem Pfarrer nach dem
Gottesdienst: ,Herr Pfarrer, Sie schwatze soviel in der Kerch, dass de liewe Gott
Mieh had, aach emol dezwische se komme!“ 2. Das Gastebuch des im Oktober 1946
ins Leben getretenen Pastoralkollegs der Evangelischen Kirche im Rheinland beginnt
mit dem Eintrag eines Pfarrers, der da lautet: ,,Befreie mich von Worten, o ewiges
WORT!* 3. In einem ,,guten“ Gottesdienst muss ich mich mdglichst wenig mit der
Person, die ihn leitet, auseinandersetzen, sondern mit dem, der mir in dieser Feier
des Glaubens begegnen will: dem lebendigen Gott.

Aus Gesprachen im Pastoralkolleg kenne ich den Einwand: ,Ich kann doch im Got-
tesdienst nur sagen und tun, was ich personlich glaube und abdecken kann!“ Als
nachdenklichen Anstol3 gebe ich die Antwort Fulbert Steffenskys auf diesen Ein-
wand wieder: ,,Im Augenblick scheint es fiir viele so, dass ein Bekenntnis oder ein
Gebet erst dann gerechtfertigt ist, wenn ich es bewusst formuliere, wenn es meine

32 vgl. Buchholz, Liturgie und Gemeinde, S. 233f.
» P. Bukowski, Gottesdienste leiten lernen — Fragen an P. Bukowski. In: ,Thema:
Gottesdienst”. Arbeitsstelle fir Gottesdienst und Kindergottesdienst 25 (2006), S.
16.
34vgl. Jetter, Symbol und Ritual, S. 149ff.
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Handschrift tragt, wenn es mich unmittelbar ausdrickt und wenn ich mit meiner
ganzen Existenz dahinter stehe. Mary Webb lasst in einem Buch die Schwester des
Pfarrers sagen: ,Selbstgebackene Kuchen und selbstgemachte Gebete sind immer
die besten!’ Das ist eine Grandiositat, in der das Subjekt in seiner augenblicklichen
Gestimmtheit und Verfasstheit zum Maf3stab fir alles wird. In diesem Fall hat das
Bekenntnis seine soziierende Kraft verloren. Es druickt eben mich aus, und es ist
nicht mehr der Sprachgestus von vielen. Vielleicht drickt sich kapitalistische Ideolo-
gie in nichts so deutlich aus als in dem Verlangen, dass alles fir mich und meine
Einzigartigkeit sein muss, und alles mich zu einem Einzigartigen machen muss,
sogar die religiose Sprache ... Diese Selbstbeschrankung aber ist eine trostlose Ode.
Sie verbietet Kirche. Sie verbietet den Trost der Geschwister und den Trost des
Fremden*- — und tberfordert mich!

Dem flige ich zwei Anmerkungen an: 1. Uns Ordinierten ist aufgetragen, den Glau-
ben der Zeit und Raum Ubergreifenden Kirche zu bezeugen. Das setzt voraus, dass
wir uns Zeit unseres Lebens die erfahrungsbezogene Klarung der Sinngehalte des
Glaubens angelegen sein lassen. Denn nur das ist verstanden, was eingeht in meine
Lebenserfahrung. Martin Luther hat in seiner ,,Neue(n) Vorrede“ zum ,,Grof3en Kate-
chismus® uns Ordinierten dazu eine Anleitung ins Stammbuch geschrieben, die
noch immer undberholt ist.- — 2. Wir sind eingebunden in den Glauben der Mutter
und Vater, Schwestern und Brider, kurz: in den Glauben der Kirche. Ich darf freilich
sagen, dass ich im Bezug auf manche Inhalte auch angefochten bin und um ihr
Verstehen ringe. Das werde ich freilich so tun, dass ich mir der Relativitat meines
aktuellen (1) Verstehens bewusst bleibe und die widerstéandigen Inhalte nicht kur-
zerhand ,,ablege” und fir ,,uberholt” erklare, ,weil sie mir nichts mehr sagen”. Ob
ein Inhalt — sei es eine Credo-Formel oder ein Text der Bibel — mir und andern heute
etwas zu sagen hat, das kann sich schon Uber Nacht leicht &ndern. Manche Texte
und Glaubensformeln sprechen sofort eine andere Sprache, wenn ich sie mit den
Ohren von Glaubensgeschwistern an anderen Orten dieser Welt zu héren versuche
— etwa mit den Ohren verfolgter irakischer Mitchristen oder eines an den Rollstuhl
gebunden Mitmenschen!

B. Drei Uberlegungen zum Sinngehalt der beiden Grundformen der Abend-
mabhlsfeier

Seit 2000 liegt das ,,Evangelische Gottesdienstbuch* vor, flankiert von der
1999 erschienenen ,,Reformierten Liturgie®. Erstmals in der Geschichte des
deutschen Protestantismus bringt das Gottesdienstbuch eine gemeinsame
Agende fir lutherische und unierte Gliedkirchen der Evangelischen Kirche
in Deutschland. Was das Abendmahl anlangt, so haben im EGb sowohl

S E Steffensky, ,Ich glaube, was ich will.“ Die Zumutung der alten Formeln. In: K.
Hofmeister/ L. Bauerochse (Hgg.), Bekenntnis und Zeitgeist. Das christliche Glau-
bensbekenntnis neu befragt. Wirzburg 1997 (S. 13-23), S. 21.

36 BSELK, 4., durchgesehene Auflage, Gottingen 1959, S. 545-554.
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Einsichten und Erfahrungen der Bekennenden Kirche als auch der Abend-
mahlsbewegung der letzten Jahrzehnte ihren vom reformatorischen Be-
kenntnis her durchdachten Niederschlag gefunden. Neu ist: Das EGb ist
keine vorschreibende Agende, die nur sagt, ,was genau zu tun ist“.> Es ist
eine Agende, die vorschreibt, dass mit Sorgfalt Gottesdienst in situationsge-
rechter Gestaltung gefeiert wird. Dazu bietet es im Rahmen zweier Grund-
formen liturgische Texte, Anregungen und Ausformungsvarianten. Dieses
Konzept setzt allerdings ,,eine neue Form von Professionalitat bei den Pfar-
rern und Pfarrerinnen*® voraus. Ob wir dadurch méglicherweise tiberfor-
dert, weil nicht hinreichend vorbereitet sind, ist mir, offen gestanden, eine
offene Frage!

Man hat das EGb als ,Lego-Liturgie”, als ein ,,Buch fir alle und alles* ver-
spottet. Man kann es in der Tat so gebrauchen, dass im Gottesdienst nahe-
zu alles — auch und gerade in der Feier des Abendmahls! — beim Alten bleibt
und alles weitergeht wie bisher. Damit waren allerdings die geistlichen und
liturgischen Impulse dieses Werkes vertan. Man héatte nicht einmal den Sinn-
gehalt der 1962 kirchlich rezipierten Arnoldshainer Abendmahlsthesen, die
in diesem Buch — wenn auch noch nicht voll! — zum Tragen kommen, ein-
geholt! Und so hatte man zugleich der Gemeinde einen geistlichen Reich-
tum an Erkenntnis und Erfahrung vorenthalten. Denn: ,Von der Gestaltung
der Abendmahlsfeier héngt es ab, welche der Inhalte und Bezlige erlebbar
werden.“*® Wir sind in der Regel relativ behend mit Kritik an der réomisch-
katholischen Kirche zur Stelle. Doch die katholischen Gemeinden haben im
Anschluss an die Liturgiereform eine Reform ihres Gottesdienstes durchge-
fuhrt, der wir bis jetzt nichts Vergleichbares an die Seite zu stellen vermo-
gen. Unsere eigene 6kumenische Glaubwiurdigkeit héangt auch von unserer
Bereitschaft ab, dem in der eigenen Kirche rezipierten Sinngehalt des
Abendmahls in der Feiergestalt zu entsprechen.*® Tun wir das nicht, dann
ertbrigt sich eine Uber die eigene Kirche und Konfession hinausgehende
Einladung ohnehin!

Zuvor jedoch drei liturgietheologische Klarungen:

37 M. Meyer-Blanck, ,,...dass unser lieber Herr selbst mit uns rede ...“. Méglichkeiten
des neuen ,,Gottesdienstbuches” fir die lutherischen und unierten evangelischen
Kirchen. ZThK 97 (2000), (S. 488-508). S. 489.
38 Meyer-Blanck, ,... dass unser lieber Herr selbst mit uns rede®, S. 490.
39 Cornehl, Evangelische Abendmahlspraxis, S. 48.
0 vgl. E. Schlink, Nach dem Konzil. Miinchen/ Hamburg 1966, S. 202-205: ,Das
Konzil als Frage an die anderen Kirchen*.
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1. Vor dem Altar oder hinter dem Altar?

In der Vorrede zur ,Deutschen Messe* (1526) spricht sich Luther fur die
versio ad populum, also die Stellung des Liturgen hinter dem Altar aus —
eine Stellung, die neben der Stellung des Liturgen zwischen Altar und Ge-
meinde in der Alten Kirche gleichermaRen Ublich war, aber im Mittelalter
und im Gefolge der Messopferlehre obsolet wurde.** Die Gruinde fur Luthers
Vorschlag: Die Gemeinde kann — anders als beim priesterlichen Messopfer
— einsehen, wie mit Brot und Wein gehandelt wird. Der Mahlcharakter wird
zumindest zeichenhaft unterstrichen, v. a. dann, wenn der Altar, wie es
Luther wollte, als Tisch gestaltet ist. Der frei und méglichst zentral bei der
Gemeinde stehende Tisch ermdglicht die Versammlung der Kommunikan-
ten als Tischrunde und erleichtert die Mitwirkung von Diakonen und Dia-
koninnen an der Feier. Von Stral3burg, Wirttemberg und Zirich aus ver-
breitet sich Luthers Vorschlag faktisch in allen reformierten Gemeinden mit
der Folge, dass man die versio ad populum ,konfessionaliserte” und fir ein
reformiertes Spezifikum hielt. Seit der Einfihrung der versio ad populum
im Zuge der katholischen Liturgiereform halten nun viele reformiert ge-
pragte Gemeinden hierzulande (!) diese Ubung hinwiederum fiir ,katho-
lisch“. Solche konfessionellen Zuweisungen entbehren jeder historischen
und theologischen Begriindung! Ob der Liturg vor oder hinter dem Altar
steht — das ist keine allein theologisch zu entscheidende Frage! Flr beide
Stellungen gibt es plausible theologische Griinde.*? Die versio ad populum
kommt insbesondere dem Handeln des Liturgen, seiner begleitenden Gestik
und der Auspragung des Mahl- und Gemeinschaftscharakters zugute. Die-
ser ,praktische* Vorzug durfte denn auch der Hauptgrund sein, dass man
dort, wo man sich bei Neu- oder Umbauten von Kirchen am liturgischen
Vollzug orientiert, diese Lésung umsetzt. Dafiir gibt es inzwischen viele
gelungene Beispiele quer durch Deutschland und Europa. Die Liturgen des
Berliners Domes, in dem eine solche Lésung an der Architektur scheitert,
haben vor dem Altar eine Art unauffalligen, aber stilgerechten ,Notenstan-
der* als Trager der liturgischen Texte aufgestellt, um auf diese Weise ,,die
Hande frei“ zu bekommen.

2. Abendmahl oder Eucharistie?

»Eucharistie“ als eine alle konfessionellen Positionen Ubergreifende Be-
zeichnung des Abendmahls bestimmt seit langerem zunehmend den
Sprachgebrauch. Da auch Luther und Calvin diese altkirchliche Bezeichnung

41 vgl. F. Merkel, Im Angesicht der Gemeinde. ThExh 166. Miinchen 1970.
42 Bei Merkel, Im Angesicht, S. 12ff.
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des Christusmahles unbefangen gebrauchen kénnen, schien diese Sprach-
regelung unproblematisch. Sie hat aber unter lutherischen Theologinnen
und Theologen Anlass zu einer Kontroverse gegeben, die von der Alternativ-
frage gesteuert war: Ist das Abendmahl Handeln Gottes an der Gemeinde
oder Antwort der Gemeinde auf Gottes Handeln in Christus? Ist das Mahl
Gabe, und zwar nur Gabe, die die Gemeinde nur empfangen kann, oder
handelt in der Mahlfeier auch die Gemeinde?*® Die Alternative erweist sich
als falsch. Wie schon die Stichworte eucharistein bzw. eulogein in den Ein-
setzungsworten und Jesu Anweisung: , Tut dies zu meinem Gedéachtnis!*
signalisieren, gehoren Gottes Handeln und des Menschen Antwort, die
Gabe Christi und der Dank der Empfangenden und sein Gedachtnis Feiern-
den zusammen — freilich in unumkehrbarem Geféalle von der Gabe zum
Dank. Um dieses unumkehrbaren Gefalles willen scheint mir ein Festhalten
an der Bezeichnung ,,Abendmahl“ oder ,,Christusmahl“ evangelischerseits
nach wie vor geboten! Dementsprechend sollten die Einsetzungsworte im
Gebetszusammenhang als solche klar erkennbar bleiben. Im Dank 6ffne ich
mich fur den Geber, so dass seine Gabe bei mir ,ankommt“ und in mir zu
wirken vermag. Dankend 6ffne ich Mund und Hand und lasse mich aus dem
siindigen Wahn, ein Selbstversorger zu sein, herauslocken. In Lob und Anbe-
tung Gottes werde ich tiber mich selbst hinausgefiihrt.* Beides — Dank und
Lob — ist nicht Leistung des Menschen, sondern von Gottes Tat geweckte
Antwort. Luther hat unterschieden zwischen sacramentum und sacrificium,
der Heilsgabe Gottes an uns in Christus, die wir im Mahl empfangen, und
unserer Hingabe an Gott in Dank und Lob, im Dienst am Nachsten, im Got-
tesdienst im Alltag der Welt (vgl. Rém 12,1f). Paul Gerhardt hat es uns in
Liedern eingepragt (vgl. EG 446,5; 449,3). Vgl. auch das ,,Gebet der Hinga-
be* in der Reformierten Liturgie (S. 359).

3. Messform oder oberdeutsche Form?

Beides sind Bezeichnungen fiir den ganzen Gottesdienst der versammelten
Gemeinde in Wort und Sakrament. Im Folgenden beschréanke ich mich frei-
lich auf den Mahlteil.

a3 Vgl. dazu den Uberblick von K. Raschzok, Der Streit um das Abendmahl in den
Kirchen der Reformation. In: W. Haunerland (Hg.), Mehr als Brot und Wein. Theolo-
gische Kontexte der Eucharistie. Wirzburg 2005, S. 145-172, und Meyer-Blanck, ,,...
dass unser lieber Herr selbst mit uns rede*, S. 500-503.
* In seiner Auslegung des 117. Psalms (1530) betont Luther, dass man im Lobge-
sang alle Gotzen fahren lasse und sich zum lebendigen Gott bekenne (WA 31/1, S.
1ff).
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Vorweg eine Feststellung: Beide Formen der Abendmabhlsfeier lassen sich
nicht konfessionell zuordnen. Sie werden gleichermaf3en im lutherischen,
reformierten und unierten Bereich gefeiert. Man muss das eigens hervor-
heben, weil viele Reformierten in Deutschland die Abendmabhlsfeier in der
Grundform Il fiir die theologisch einzig vertretbare Form halten. Dabei wird
Ubersehen, dass fast alle au3erdeutschen reformierten Kirchen (mit Ein-
schréankungen in der deutschsprachigen Schweiz) seit dem 18. und vollends
19. Jahrhundert (vermittelt durch die Anglikaner) der Messform folgen.
Anders als vorangegangene Ausgaben sucht und gewinnt die ,,Reformierte
Liturgie* von 1999 Anschluss an die anderen reformierten Kirchen weltweit
und die Okumene tiberhaupt!*®

Die liturgische Form der Messe (vgl. EGb S. 63, Ubersicht zu C.) hat sich im
Dialog mit judischen Mahlgebeten (insbesondere der Berakha) entwickelt
und tradiert Strukturelemente derselben bis heute. Sie ,,ist nicht einer ein-
zigen Konfession oder Gruppe von Konfessionen eigen und darf darum
auch nicht allein unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden, sondern
sie stellt ein gottesdienstliches Erbe dar*, das Kirchen in der ganzen Oku-
mene liturgisch zu verbinden vermag.*® Dass die Messform in vielen Kir-
chen, auch bei Kirchenreformern (etwa in den ,Lorenzer Ratschlagen“ von
1979), in den letzten Jahrzehnten eine so ausgepragte Wiederaufnahme
gefunden hat, ist weder allein dem weitgespannten eucharistischen Dialog
in der Okumene noch ihrem Alter (ihre Anfange lassen sich bis ins 1. Jahr-
hundert zuriickverfolgen!), sondern ihrer Uiberaus flexiblen und dialogischen
Struktur verdankt, die in hohem Mal fiir eine Beteiligung der Gemeinde
und Einzelner offen ist. Sie gewahrt einer Fulle von Mdglichkeiten des Fei-
erns Raum: vom festlich gestalteten Gottesdienst in der Kathedrale bis zur
schlichten Mabhlfeier mit drei Personen in einem Altenheim, vom Feier-
abendmahl eines Kirchentages bis zu einer Tischmesse in einer Gruppe.
Gerade indem sie mit ihrer trinitarischen Grundstruktur dazu anhéalt, den
reichen Sinngehalt des Christusmahles feiernd einzuholen, setzt sie man-
nigfache Moglichkeiten frei, die vielfaltigen Lebensbeziige dieses Sinngehal-
tes aufzugreifen und zu entfalten — vorausgesetzt, dass man die Messform
nicht kurzerhand als Steinbruch fur kurzatmige Experimente missbraucht.

5 vgl. Reformierte Liturgie. Wuppertal/ Neukirchen 1999 (=RL), S. 341.

46 M. Jenny, Einfithrung in die Praxis des Abendmabhls in: Liturgie. Bd. Ill: Abendmabhl,
hg. v. der Liturgiekonferenz der evangelisch-reformierten Kirchen der deutschspra-
chigen Schweiz. Bern 1983, S. 17.
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Mit der Mahlfeier des oberdeutschen Gottesdienstes (vgl. EGb S. 135, Uber-
sicht zu C.)* liegt eine Feiergestalt ganz anderer Art vor. Sie hat sich aus
dem im Spatmittelalter, also vor der Reformation, im oberdeutsch-
schweizerischen Raum aus der mit einem Wortgottesdienst verbundenen
Kommunionausteilung entwickelt.

Im spatmittelalterlichen Messgottesdienst beschrankte sich die Kommunion auf
den Zelebranten und allenfalls auf seine Assistenten. Die Gemeindekommunion
fand ein- bis viermal im Jahr aufRerhalb des Messgottesdienstes in Verbindung mit
einem Predigtgottesdienst in Gestalt der Austeilung der in der Messe konsekrierten
Hostien statt. (Diesen Ritus hat die romisch-katholische Kirche, veranlasst durch den
akuten Priestermangel, in den letzten Jahren wieder belebt: In einem Wortgottes-
dienst, der von einem dazu beauftragten Diakon oder Laientheologen geleitet wird,
werden konsekrierte Hostien ausgeteilt.) Das Abendmahl war also auseinanderge-
treten in eine auf die Wandlung der Elemente konzentrierte Priesterfeier und eine
davon getrennte Gemeindekommunion.

Diese Trennung mussten die Reformatoren ausnahmslos aufheben, weil sie tber-
einstimmend erkannt hatten, dass die Einsetzungsworte nicht auf die Trans-
substantiation der Elemente, sondern auf den Empfang von Leib und Blut Christi
zielen. Die eine Gruppe der Reformatoren, Luther voran, holte die Kommunion in die
Messfeier zuriick und verband die Kommunion der Gemeinde und des Liturgen
wieder miteinander. Dabei kam es zu evangelischen Messformularen, die de facto
auf die Liturgie der Alten Kirche zurickgriffen — etwa in Worms und Nirnberg,
besonders ausgepragt (mit Wiederaufnahme der doppelten Epiklese) bei den Angli-
kanern. Luthers eigene Vorschlage konnten wohl theologisch, nicht aber liturgisch
Uiberzeugen, so dass vornehmlich die von J. Bugenhagen entwickelte Feiergestalt
sich mit kleinen Varianten durchsetzte — bis in die preuBische Agende von 1895
hinein: Dialog und Prafation mit Sanctus, Einsetzungsworte, Vater unser (oder:
Vater unser/ Einsetzungsworte), Agnus Dei, Austeilung. Mit diesem Bugenhagen-
schen Feiertypus ging allerdings der Anschluss an die reiche Gebetstradition der
Alten Kirche verloren.

Andere Reformatoren wie H. Zwingli und in seinem Gefolge J. Calvin, aber auch
sidwestdeutsche Lutheraner wie J. Brenz lieBen die Messform ganz fallen, indem
sie die mit dem Predigtgottesdienst verbundene Gemeindekommunion zum allein
glltigen Abendmahlsgottesdienst aufwerteten. Fiir diese Reform gab es einen histo-
rischen und einen theologischen Grund: In vielen Stadten im stidwestlichen Teil des
deutschen Sprachgebietes hatte der selbststandige Predigtgottesdienst (,,Pronaus*)
im Spatmittelalter eine besondere Bedeutung erlangt. Die an religiéser Vertiefung
interessierte Blirgerschaft richtete Pradikaturen ein, auf die man v.a. theologisch

47 vgl. dazu E. Weismann, Der Predigtgottesdienst und verwandte Formen. In: Lei-
turgia Bd. lll. Kassel 1956, S. 1-79; Jenny, Einfihrung, S. 15ff., und ders., Die Einheit
des Abendmahlsgottesdienstes bei den elsassischen und schweizerischen Reforma-
toren. Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie Bd. 23. Zurich
1968.
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gebildete und auf die Aufgabe der Predigt vorbereitete Priester berief, die im Unter-
schied zu den Leutpriestern (also den Gemeindepfarrern) zumeist an Universitaten
studiert hatten. Geiler von Kaysersberg (1445-1510) zum Beispiel war ein solcher
Pradikant am StrafRburger Munster. Es kann kaum verwundern, dass die meisten
Reformatoren im deutschsprachigen Stidwesten aus dem Kreis dieser in der Regel
theologisch gebildeten Pradikanten kamen. Da sie nicht Leutpriester und deshalb
nicht mit der sonntéglichen und werktéglichen Messfeier betraut waren, waren sie
weder veranlasst noch in der Lage, ohne Weiteres eine Reform der Messe durchzu-
fuhren, sondern sie begannen mit dem evangelischen Abendmabhl bei der ihnen im
Zusammenhang ihrer Predigttatigkeit anvertrauten Feier der Gemeindekommuni-
on. Naturlich hatten sie auch hier auf die Messliturgie zurtickgreifen kénnen. Daran
hinderte sie jedoch ein theologischer Grund: Sie wollten die Kirche von der Predigt
des Wortes Gottes her erneuern. Dieser theologische Ansatz flhrte sie zu einem
neuen Ernstnehmen der Einsetzungsworte, die zwar bei der Feier der Gemeinde-
kommunion von der Kanzel her als Lesung wiederholt wurden, zumal sie im Mess-
kanon nur leise und zudem in Latein gebetet wurden. Nun aber sollten sie der Ge-
meinde in einer erklarenden ,Vermahnung“ nahegebracht werden. Daraus ent-
stand die so genannte ,,Abendmahlisbelehrung”, die dann teilweise, etwa bei Luther,
auch in lutherische, auf der Messordnung basierende Formulare eingewandert ist.-
Den Pradikanten lag zugleich an, den Gemeindegliedern den Ernst und die Ver-
pflichtung, die im Gang zum Abendmahl lag, bewusst zu machen. Dem kamen die
Einsetzungsworte in der paulinischen Fassung entgegen, denen sich ja unmittelbar
der Aufruf zur Selbstpriifung vor dem Empfang des Heiligen Mahles anschlie3t. So
wurde 1Kor 11,23-29 (nicht nur bis 26) als Lesung von der Kanzel her zum ,,Marken-
zeichen* der oberdeutschen Form, insbesondere in ihren reformierten Auspragun-
gen. (Das Festhalten an der paulinischen Fassung der Einsetzungsworte in refor-
mierten Liturgien bis heute resultiert aus dieser Entwicklung.) Es folgte die
»~Abendmahlsvermahnung“, die ihrerseits — vor jeder Entfaltung der Gabe des Mah-
les — mit einer ausfihrlichen Applikation der Selbstprifung einsetzte-, die in man-
chen Texten schon eher den Charakter einer Abmahnung annahm. ,.Die bei den
reformierten Reformatoren herrschende Auffassung, damit das Herrenmahl der
alten Kirche zurtickgewonnen zu haben, ist naturlich liturgiegeschichtlich nicht zu
halten.”

Aus dieser Genese der oberdeutschen Abendmahlsfeier ergaben sich liturgische
Vollzuige, die der kritischen Betrachtung bedirfen. Da die Einsetzungsworte als
Lesung von der Kanzel erklangen, kam der Liturg erst bei der Austeilung in Berth-
rung mit Brot und Wein, die auf dem Tisch bereit gestellt waren. Diese Feierform
wurde im Einflussbereich reformierter Abendmahlistheologie gestiitzt durch eine
Parallelisierung von leiblichem Essen und Trinken und geistlicher Speisung, die ein

8 vgl. zu dieser Gattung ausfiihrlich F. Lurz, Die Feier des Abendmahls nach der
Kurpfalzischen Kirchenordnung von 1563. Praktische Theologie heute, Bd. 38. Stutt-
gart 1998, S. 443ff.

49 Vgl. Lurz, Die Feier des Abendmahls, S. 157ff.

%0 Jenny, Einfithrung, S. 18.
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beide Vorgénge gleichsam auseinanderdividierendes Denken férderte.- Dieses Den-
ken konnte (angesichts magischer Denkweisen im Spatmittelalter zumal) jener
Uberzeugung zur Wirkung verhelfen, derzufolge der menschliche Geist (im Gegen-
satz zu seinem Leib) eine besondere Affinitdt zu dem nichtleiblichen goéttlichen
Geist habe.- Demgegentber haben die Arnoldshainer Thesen erklart: ,Was im
Abendmahl geschieht, (wird) nicht angemessen beschrieben, wenn man lehrt, es
handle sich um einen Parallelismus von leiblichem und seelischem Essen als zwei
voneinander getrennten Vorgangen* (AATh 5,d). Daraus ergibt sich eine klare Kritik
an Frage 75 des Heidelberger Katechismus.

Markus Jenny, einer der fihrenden reformierten Liturgiker der Schweiz, hat
ausdrucklich drei Gefahren dieser oberdeutschen Feiergestalt des Abend-
mabhls benannt®?;

= Das Element der Belehrung kann leicht das Ubergewicht bekommen.
,»,Das Predigthafte Uberwiegt dann die Handlung, und es droht ein intel-
lektualistisches Missversténdnis, das dem Feiercharakter dieser Liturgie
abtraglich ist”.

e ,Die ,Vermahnung' mit ihrem belehrenden Charakter musste zwar
nicht unbedingt in den moralischen Ton verfallen.“ Doch das Gefélle
dahin ist nicht zu unterschétzen!

* L Am allergroR3ten ist die Gefahr des Subjektivismus”, zumal die Qualitét
dieser Feiergestalt in hohem Maf3e mit den Fahigkeiten des jeweiligen
Liturgen steht und fallt. Da mit dem blofRen Hoéren des Wortes und dem
bloRBen Empfangen der Abendmahlsgaben der Gemeinde ,,Weisen rei-
ner Rezeptivitat“>* zugeteilt sind, kann diese Gefahr erst recht akut
werden!

Zusammenfassend und letztlich relevant fur alle Feierformen heil3t es bei
Jenny: Je grol3er die Freiheit und mit ihr die ,Variabilitdt und Vielfalt der
Formen® ist, umso mehr gilt: ,,Die Gemeinde sollte in der Abendmahilslitur-

®1 vgl. Heidelberger Katechismus, Frage 75 (EG.RWL Nr. 856, S. 1343f.)
52 Vgl. W. Kreck, Die Abendmabhilslehre in den reformierten Bekenntnisschriften, in:
E. Bizer/ W. Kreck, Die Abendmabhlslehre in den reformatorischen Bekenntnisschrif-
ten. ThExh 47. Minchen 1959 (S. 43-71), S. 63: ,,... es besteht die Gefahr, dass nun
doch eine Abwertung des Leiblichen dahingehend eintritt, dass die ,Seele’ als der
eigentliche Partner im Offenbarungsgeschehen angesehen wird.“
%3 Jenny, Einfuihrung, S. 18f.
54 Jetter, Was wird aus der Kirche, S. 196. Beim oberdeutschen Typus ,verlauft das
gottesdienstliche Gefalle ganz einseitig von den beamteten Predigern bzw. Sakra-
mentsverwaltern einerseits zu den schweigenden Zuhérern bzw. Sakramentsemp-
fangern andererseits hin“ (ebd.).
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gie wenigstens in einem gewissen Maf3e heimisch sein. Und auch der, wel-
cher gelegentlich in einer anderen Gemeinde das Abendmahl mitfeiert,
sollte sich dort nicht vollig fremd fiihlen.“*

Den von M. Jenny benannten Gefahren, die der Gattung der ,,Abendmabhls-
vermahnung“ anhaften, sucht das EGb durch ihre Umarbeitung in eine
~Abendmahlsbetrachtung“ entgegenzuwirken, ohne doch das Ubergewicht
diskursiver Symbolik loszuwerden.*® An die Stelle der Rede zu Gott in Anbe-
tung und Bitte, Lob und Dank tritt die Rede an die Gemeinde, aus Gebet wird
Predigt. Doch es ist das Gebet, in dem alle menschliche Aktivitat zur Ruhe
kommt, der Mensch ganz ,,auf Empfang geht* und damit auf das Abend-
mahl zugeht!

Eine Durchsicht der Textvorschldge dieser Abendmahlsbetrachtung zeigt, dass in
ihnen die in den Arnoldshainer Thesen eigens thematisierten ekklesiologischen und
eschatologischen Sinngehalte des Christusmahles nahezu ganz hinter dem soterio-
logischen Aspekt zurticktreten oder fehlen (EGb, S. 661-665). Gleiches ist von den
Abendmahlsgebeten zu sagen, die der Grundform Il beigegeben sind (S. 666-668).
Das veranlasst manche Gemeinden, zur Grundform Il eines der Abendmahlsgebete
der Messform zu wahlen, dabei Dialog und Prafation sowie Sanctus, v.a. aber die
Abendmahlsbetrachtung ,wegzulassen® (als Mdglichkeit modifiziert angedeutet in
den Erladuterungen im EGb, S. 666).

In offenbar nicht wenigen rheinischen Gemeinden scheint es im Zuge der Integrati-
on des Abendmahls in den Gottesdienst zu einer Kurzform gekommen zu sein: Nach
dem Furbittengebet folgen sofort die Einsetzungsworte, das Vater unser und dann
die Austeilung. Das sind exakt die Stiicke, die Thomas von Aquin als unverzichtbar
fur die Sterbekommunion deklariert hat. Als Begrindung fir diese deformierte
Feierform habe ich meist gehort, man wolle auf diese Weise dazu beitragen, dass
der Gottesdienst nicht zu lang dauere. Dem lasst sich freilich anders begegnen,

%5 Jenny, Einfithrung, S. 19.

56 Jetter, Symbol und Ritual, S. 163ff. (,,Prasentative und diskursive Symbolik*).

- Das entsprach Ubrigens der Kirchenordnung der Ev. Kirche im Rheinland (Bd. |,
1979) in ihrer alten Fassung. Sie bestimmte in Artikel 23 (1): Bei der Feier des heili-
gen Abendmahles werden die Einsetzungsworte gesprochen und Brot und Wein aus-
geteilt” (kursiv von mir). In der neuen (ab 1. Mai 2004 guiltigen) Fassung liest man in
Artikel 73: ,,Aufgrund der Einsetzung durch Jesus Christus feiert die Gemeinde das
Abendmabhl. Sie verkiindigt den Tod des Herrn, durch den Gott die Welt mit sich ver-
sohnt hat, dankt fur seine Gegenwart, bittet um die Gabe des Heiligen Geistes und
schaut voraus auf Christi Wiederkunft“ (kursiv von mir). Diese Formulierung durfte
sowohl von den AATh als auch von dem bereits zitierten Text in der Vereinbarung
mit den Altkatholiken (1985) inspiriert sein. Aufféllig und kritische Nachfrage we-
ckend ist die Vorordnung des Heiligen Abendmabhls (Art. 73-75) vor die Heilige Taufe
(Art. 76-80)!
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ohne das Mahl zur noch schnell zu absolvierenden Nebenséachlichkeit herabzuwdir-
digen!

C. Anmerkungen zur Entsprechung von Sinngehalt und Feiergestalt des Heili-
gen Abendmabhls

Ausgehend vom Aufriss des Messtypus gehe ich nun auf eine Reihe von
Feierelementen ein, bei denen sich angesichts der aktuellen Praxis die kriti-
sche Nachfrage nach der Entsprechung von Sinngehalt und Feiergestalt ein-
stellt. Das kann im vorgegebenen Rahmen nur in Form einer Skizze gesche-
hen.

Die Feier des Mahls beginnt in der Regel mit der Bereitstellung der Abend-
mahlsgaben. Vielerorts hat der Kuister bzw. die Kisterin die Gaben schon zu
Beginn des Gottesdienstes auf dem Abendmabhlstisch angeordnet und sie
mit einem Velum bedeckt. Als Grundregel gilt: Die Patene steht links, der
Kelch auf der rechten Seite — jeweils aus der Sicht des Liturgen! In der Regel
geht der Liturg wahrend eines Liedes zum Altar und vollzieht die folgenden
Handlungsschritte: Er nimmt das Velum ab, 6ffnet die Hostienblchse und
legt die Hostien bzw. die Brotstlicke auf die Patene. Er nimmt die Abend-
mahlskanne und fillt den Kelch oder die Kelche — ein Akt, der nicht fehlen
sollte, weil er den Mahlcharakter zeichenhaft unterstreicht. Diesem Hand-
lungsablauf kann die Gemeinde besser folgen, wenn der Liturg hinter dem
Altar steht.

Liturgie und Diakonie: Die Grundform | sieht die Méglichkeit vor, dem Dia-
log mit Prafation das Gebet zum Dankopfer und ein Gebet zur Bereitstellung
der Abendmahlsgaben vorausgehen zu lassen (EGb S. 46, 217 und 552f.).

Eine Zusammenstellung der vom EGb nicht gerade Ubersichtlich gebotenen Mdg-
lichkeiten ergibt folgende Varianten:

e Einsammeln des Dankopfers wahrend eines Liedes. Dankopfer und Abend-
mahlsgaben werden zum Altar gebracht, bzw. die Abendmahlsgaben werden
Lenthullt®,

e Aus gegebenen Anlass (z.B. Erntedank) kbnnen mit dem gesammelten Dankop-
fer auch andere Gaben zum Altar gebracht werden — unter ihnen auch die
Abendmahlsgaben. (Von diesen Gaben gilt: Es sind ,,Seine Geschenke und unse-
re Gaben“, wie es in dem Lied zur Gabendarbringung ,,Herr, wir bringen in Brot
und Wein / unsere Welt zu dir* heil3t, das aus der Katholischen Jugendbewe-
gung stammt.)

« Das Dankopfer wird wahrend eines (Abendmahls-) Liedes eingesammelt und
mit den Abendmahlsgaben zum Altar gebracht. Nacheinander folgen die Gebe-
te zum Dankopfer und zur Bereitstellung der Abendmahlsgaben.
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« Eine weitere Variante bietet die RL (S. 359) mit der Reihenfolge Dankopfergebet
und ,,Gebet der Hingabe*, das die Abendmahlsgaben nicht konkretisiert, aber
in die Bitte um Annahme unserer selbst ,mit allem, was wir sind und haben*,
einschlie3t. Dieses ,,Gebet der Hingabe* hat eine langere Tradition und verréat
eine sorgfaltige sprachliche Pragung:

,Gott unser Schdpfer, Du hast uns Leib und Leben gegeben!

Du gibst uns Speise und Trank.

Du willst unsere Freude.

Hilf, dass auch wir Dir unser Herz schenken.

Nimm an, was wir Dir bringen:

unser Bekenntnis und unseren Lobpreis,

die Not unserer Herzen und unser Verlangen nach Dir.

Nimm uns ganz, mit allem, was wir sind und haben, als Dein Eigentum.
Lass uns an Deinem Tisch Deine Gegenwart erfahren und preisen.
Gemeinde: Amen.

Diese Varianten kann man nur verstehen, wenn man sich die Verbindung
von Liturgie und Diakonie in der frihen und Alten Kirche vergegenwartigt.
Die Christen brachten in jener Zeit zur Feier des Heiligen Mahles Brot und
Wein, Lebensmittel und Spenden mit. Lebensmittel und Spenden (mit dem
Fortschreiten der Geldwirtschaft dominierten die Geldspenden) waren fir
die Versorgung der Armen und Bedurftigen in der Gemeinde (und gegebe-
nenfalls Uber diese hinaus) bestimmt. Alle diese Gaben wurden von Diako-
nen (und Diakoninnen) unter Psalmengesang (Offertorium) eingesammelt
und auf dem Abendmabhlstisch niedergelegt und in einem Dankgebet Gott
Ubergeben. Gregor von Nazianz nennt diese Mittel fir die Diakonie einmal
anschaulich ,,den Geldbeutel Christi, der uns zur Unterstiitzung der Armen
auffordert*.

Brot und Wein wurden in einem Dankgebet fur die Feier des Christusmah-
les bestimmt. Von dem gleichen Tisch, von dem alle Glieder der Gemeinde
das Brot des ewigen Lebens empfingen, empfingen die Bedurftigen auch das
Brot des taglichen Lebens. Weil Jesus in Seinem Mahl Sein Leben mit uns
teilt, kbnnen und durfen wir nun auch unsere Leben und unsere Gaben mit
den hilfebedurftigen Gliedern der weltweiten Kirche teilen (vgl. AATh 7,2).
Denn wenn Christus in Seinem Mahl Menschen, die in seinem Namen ver-
sammelt sind, in, mit und unter dem gemeinsamen zeichenhaften Essen
und Trinken wechselseitig zu Gliedern seines Leibes macht, dann ist evident,
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dass die soziale Dimension nicht von auen zum Abendmahl hinzutritt,
sondern zutiefst in ihm angelegt ist!®

Das EGb knupft an diese Verbindung von Eucharistie und Diakonie in der frithen
Kirche an. Schon wahrend des Kirchenkampfes gewann die Kollekte in den illegalen
Gemeinden der ,Bekennenden Kirche* eine herausgehobene Bedeutung. Diese
Kollekte war dem totalitdren Staat gegenlber, der sie oftmals beschlagnahmen
lieR, eine Gestalt des Bekenntnisses zur konkreten Gestalt der Kirche und ihrem
Auftrag. Die mit einer falsch verstandenen Innerlichkeit unter Protestanten weit
verbreitete Entgegensetzung von Geld und Glaube wich der Einsicht, dass sich der
Glaube bis in den realen Umgang mit Geld und Gut in Wahrnehmung des kirchli-
chen Auftrags zu bewéhren habe.

So kam es wahrend des Kirchenkampfes in vielen evangelischen Gemeinden zu der
Ubung, dass wahrend eines Gemeindeliedes oder Chorgesangs die Kollekte einge-
sammelt wurde. Uber sie wurde vor dem GroRen Fiirbittengebet ein ,,Gebet zum
Dankopfer” gesprochen (vgl. EGb, S. 75f.). K.-B. Ritter hat in seiner 1961 erschiene-
nen Agende ,,Die eucharistische Feier- nach altkirchlichem Vorbild das Dankopfer
und die Bereitstellung der Gaben am Beginn der Abendmahlsfeier einander zuge-
ordnet. Das EGb nimmt diese Zuordnung als fakultative Gestaltungsmdglichkeit —
Ubrigens mit einem der Gebete Ritters (EGb, S. 552, und ErgBd, S. 44f.) — auf und
entspricht damit auch exegetischen und diakoniewissenschaftlichen Einsichten
Uber den Zusammenhang von Abendmahl und Diakonie.

Diese Gestaltungsmaglichkeit ist Iangst noch nicht zum Gemeingut evan-
gelischer Gemeinden geworden. Doch wird sie — wie ich selbst erlebt habe
— an verschiedenen Orten gelbt. Zumindest am Erntedankfest bietet sie
sich geradezu an: Kinder oder diakonische Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter kbnnen unter Gesang in einer Prozession Friichte zum Altar bringen und
mit ihnen auch Brot und Wein. Mit EG 464 liegt Ubrigens ein Lied vor, das
diesen Zusammenhang eigens thematisiert (vgl. auch EG 229: ,,Kommt mit
Gaben und Lobgesang” und EG 427: ,,Solang es Menschen gibt auf Erden®).
In jedem Fall kann diese Gestaltungsmdglichkeit der feiernden Gemeinde
den Zusammenhang von Abendmahl und Diakonie, vom Brot des taglichen
Lebens und dem Brot des ewigen Lebens, bewusst werden lassen.

%8 vorbildlich ist der soziale Charakter des Heiligen Mahles formuliert von Benedikt
XVI. in seiner Enzyklika ,,Deus caritas est“ (2005), Nr. 14!
9 Kassel 1961, S. 241ff.
€0 siehe Anm. 12! Ausfiihrlich dazu, doch anders akzentuierend M. Evang, Lebens-
gewinn fir andere — die Kollekte bzw. das Dankopfer, in: ,Thema: Gottesdienst* 17
(2001), S. 66-76. Vgl. auch K.-A. Bauer, Abendmahl feiern und gestalten. Impulse zur
Eucharistiefeier aus der evangelischen Gottesdiensttradition, in: W. Haunerland u.a.
(Hg.), Liturgie und Spiritualitat. Deutsches Liturgisches Institut Trier 2004 (S. 139-
154), S. 145-147.
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Konkret kdnnte diese Verbindung von Dankopfer, Gebet zum Dankopfer und Gebet
zur Bereitstellung der Gaben (,,Gabengebet”) etwa so aussehen: Nach dem GroR3en
Flrbittengebet wendet sich der Liturg an die Gemeinde: ,Liebe Gemeinde! Jesus
Christus Iadt uns ein zu Seinem Heiligen Mahl. Unter Brot und Wein will er Sein
Leben mit uns teilen. Darum lasst uns ihm danken und mit anderen teilen, was wir
selbst von Gott empfangen haben. Lasst uns Christus in unserer Mitte empfangen
mit Lob und Dank!* Es folgen die Anktindigung des Dankopfers und eine Informati-
on Uber dessen Empfanger durch einen Diakon, eine Presbyterin oder einen anderen
Mitarbeiter.

Aus einem am 15. Oktober 1995 aus dem Priesterseminar Miinster vom Deutsch-
landfunk Ubertragenen Gottesdienst stammt ein Text, der in m.E. eindrucklicher
Weise die Furbitten, die Bereitung des Tisches und der Gaben mit dem Lied ,Solang
es Menschen gibt auf Erden* (EG 427) kombiniert:

Zelebrant: Liebe Schwestern und Briider im Glauben! In den Gaben, die wir zum
Altar bringen, breiten wir vor dem lebendigen Gott unsere Welt aus: so wie sie
ist — bedroht von Leid und Tod, und doch voller Spuren neuen Lebens und voll
Hoffnung auf das Leben mit Gott.

Strophe 1

Lektor: ,,Wir danken dir fur das, was lebt.“ Die Dankbarkeit l&sst uns zugleich
erkennen, welche Verantwortung wir fiir die Menschen auf der Erde haben. Wir
beten, dass alles, was dem Kommen deines Reiches entgegensteht: Krieg und
Vertreibung, Hunger und Seuchen, weggenommen werden.

Strophe 2

Lektor: ,Solang dein Wort zum Frieden ruft.“ Wir bereiten den Tisch, bringen
das weilRe Tuch. Viele Tischtiicher zwischen Menschen sind zerrissen und zer-
schnitten: gescheiterte Beziehungen, zerbrochene Ehen, ruinierte Lebensent-
wiirfe. Wir decken den Tisch als Zeichen der Bereitschaft zum Frieden und bit-
ten als deine Kirche, dass alle Menschen Heimat finden mégen an deinem ge-
deckten Tisch.

Strophe 3

Lektor: ,,Du schmuickst die Blumen auf dem Feld.“ Wir bringen Blumen, Gaben
aus Gottes guter Schdpfung. Sie ist bedroht, weil wir Menschen Luft, Boden
und Wasser vergiften und so das gesamte Leben bedrohen. Mit den Blumen
empfehlen wir die ganze Schopfung deiner Obhut und Sorge und bitten, dass
wir Menschen das MalR wieder finden, als deine Geschdpfe zu leben.

Strophe 4

Lektor: ,,Du bist das Licht, schenkst uns das Leben.” Wir bringen die Kerzen mit
dem Licht, das wir zum Leben brauchen. Vieles macht unser Land und diese
Welt dunkel: Arbeitslosigkeit, soziale Spannungen, Feindlichkeit Fremden ge-
genliber, Gewaltbereitschaft. Dein Licht mache uns selbst und diese Welt hell
und heil, dass wir anderen davon weitergeben.
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Strophe 5

Lektor: ,,Machst deinem Wesen uns verwandt.“ Wir bringen Brot und Wein und
in diesen Gaben uns selber: unsere Angste und Zerrissenheiten, die Ungereimt-
heiten unseres Lebens, unsere guten Seiten, unser Vertrauen auf dich und un-
sere Sehnsucht. Gestalte mit diesen Gaben auch uns um in den Leib Jesu, zu
Menschen, die offen, beweglich und herzlich sind, die deine Néhe zur Welt
geisterfillt leben und bezeugen.”

In den meisten Gemeinden beginnt der Mahlteil mit Dialog und Pré&fation.
Die Prafation ist der Vorspruch der nun beginnenden Feier. Er schlagt deren
Grundton an: Dank. Ihr voran geht eine dreigliedrige Interaktion zwischen
Liturg und Gemeinde:

e Wechselgruf3: Die Salutatio steht am Anfang des Gottesdienstes und kehrt zum
Anfang der Tischliturgie wieder. Sein Sinn hier: Liturg und Gemeinde wiinschen
sich die Gegenwart des im Sakrament Kommenden und seines Geistes.

e Das Sursum corda ist der Form nach eine Paranese: Die Gemeinde wird aufge-
fordert, sich mit der Gesamt_heit der Person (,,Herz“) auf Gott auszurichten.
Darin kiindigt sich bereits ein Uberschreiten der Ich-Grenzen an.

e Das Gratias ladt die Gemeinde zum Dank und ruft heraus aus dem falschen
Vertrauen auf eigenes Machen und Leisten zum dankbaren Empfangen.

Die Prafation ist als dreigliedriges Gebet konzipiert und richtet sich an Gott.
Dem gleich bleibenden Anfang folgt ein dem Kirchenjahr und Festanlass
gemal formuliertes Mittelstiick. Im gleichbleibenden Schluss (auch ,,Ante-
sanctus“ genannt) werden Lob und Dank der versammelten Gemeinde mit
dem der himmlischen Gemeinde verbunden (vgl. EGb, S. 614ff.). Mit dem
Sanctus stimmt die Gemeinde in den Raum und Zeit umgreifenden Lobge-
sang ein. In ihm vollzieht sich eine liturgische Zeitaufhebung! Es verbindet
die dem Heiligen Gott geltende Akklamation aus Jes 6,3b (vgl. Offb 4,8) mit
der Akklamation aus Mt 21,9 (vgl. Ps 118,126), die dem jetzt im Mahl Einzug
haltenden Christus gilt.

Das EGb sieht vier Fassungen des Schlussteils vor:

e in mehrdimensionalen ,kosmischen* Formulierungen: Sie nennen Méachte, Ge-
walten und Kréafte des Himmels und/ oder Engel: ,,Darum loben die Engel Deine
Herrlichkeit, beten Dich an die Mé&chte und furchten Dich alle Gewalten. Dich
preisen die Kréafte des Himmels mit einhelligem Jubel, mit ihnen vereinen auch
wir unsere Stimmen und bekennen ohne Ende” (EGb, S. 615).
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in eindimensionalen Formulierungen, ,,die das Préafationsgebet zwar beibehal-
ten, aber dessen Aussagen strikt auf den Horizont irdischer Erfahrungen und
Hoffnungen beschranken*-. Diese Formulierungen verlieren nicht nur an poeti-
scher Kraft, sondern bringen auch nicht mehr die unsere Immanenz aufspren-
gende Wirklichkeit des in alle Himmel erhdhten Christus zur Sprache: ,,Darum
preisen wir Dich mit allen, die Dir vertrauen, und singen das Lob Deiner Herr-
lichkeit" (ebd.).

in ekklesiologischen Formulierungen, in denen die versammelte Gemeinde mit
allen, die Raum und Zeit Ubergreifend zu Christus gehodren (z.B. EGb, S. 622),
oder mit den im Glauben Vorangegangenen (z.B. EGb, S. 626) zusammenge-
schlossen wird: ,,Darum preisen wir Dich mit allen Heiligen und Vollendeten
und singen das Lob Deiner Herrlichkeit.“ (Auf diese ekklesiologische Formulie-
rung komme ich spater zurtick.)

in einer Formulierung, die alle drei Dimensionen in sich begreift (z.B. EGb, S.
630): ,,Mit allen Menschen, die Dich suchen, mit denen, die uns vorausgegan-
gen sind, mit allen guten Machten, mit der ganzen Schépfung danken wir Dir,
preisen wir Dich und bekennen*.

Was bedeutet es, wenn in der Prafation die versammelte Gemeinde aufge-
fordert wird, in das Trishagion der Engel einzustimmen?

In diesem Teil der Abendmabhlsliturgie 6ffnet sich hier und heute unser
Blick hinaus Uber die Schranken von Raum und Zeit, in die unendliche
Weite der Schépfung Gottes — einer Schopfung, die weiter reicht als un-
sere Wahrnehmung, die nicht stumm ist, sondern in unaufhérlichem
Lob ihrem Schopfer zugewandt ist (vgl. Ps 19,1ff.).

Zur Gemeinde gehdren mehr Teilnehmer als die gerade jetzt versammelte
Gemeinde. Denn der in alle Himmel erhdhte gekreuzigte Jesus Christus
verbindet in seiner Person Himmel und Erde, unseren irdischen Gottes-
dienst mit dem himmlischen Gottesdienst. Mit jedem Gottesdienst,
den wir feiern, nehmen wir teil am ewigen Gottesdienst, in dem die
Engel und alle, die uns im Glauben vorangegangen sind, angefiihrt von
den Muttern und Vétern Israels, Gott unabléssig loben. Wir hier auf Er-
den treten nur zeitweise je und je, von Gottesdienst zu Gottesdienst, von
Gebet zu Gebet, zu dieser gewaltigen Festversammlung hinzu (vgl. Hebr
12,18ff.). Dieser biblisch bezeugten kosmischen Dimension hat uns v.a.
die Liturgie der Orthodoxen Kirchen wieder innewerden lassen! So
kommt in diesem Block vom Dialog bis zum Sanctus die von den AATh
6-8 neu bezeugte eschatologisch-ekkelsiologische Dimension des Mah-

®1 M. Josuttis, Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den Gottesdienst auf ver-
haltenswissenschaftlicher Grundlage. Miinchen 1991, S. 275.
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les zum Tragen und damit eine Thematik, die in der Reformation im
Streit um die Realprasenz in den Hintergrund getreten war.

Diese Liturgie hat Konsequenzen. Zum einen: Der Mensch erscheint
nicht mehr als das einzige Gegentber Gottes, sondern ist eingebettet
in einen grofl’en Kosmos — angefangen von den Engeln und Tieren bis
zu den Sternen, Flussen, Bergen und Grashalmen, die je durch ihr Sein
Gott loben. Zum andern: Die Kirche als Teilnehmerin an der ewigen
Festversammlung in der himmlischen Stadt Gottes (Hebr 12,23) ist
nicht in erster Linie bezogen auf die politischen GréRen der Gegenwart
— eine Nation, ein Land, eine Rasse oder eine bestimmte Gesellschaft —,
sondern ist zuerst orientiert auf die Offentlichkeit der neuen Welt Got-
tes, die in Christus schon herbeigekommen ist. Sie ist einzig von der
kommenden Polis (Hebr 13,14; vgl. Phil 3,20f.) abhéngig, nicht von ir-
gendeiner irdischen Macht! (Man kann fragen: Was bedeutet diese
eschatologische Offentlichkeit fiir das Selbstverstandnis der kirchlichen
Offentlichkeitsarbeit?!) Es kommt wohl kaum von ungefahr, dass diese
eschatologisch-politischen Implikationen von Préafation und Sanctus in
Zeiten der Verfolgung und Bedréngnis unter totalitédren politischen
Systemen als Trost und Ermutigung wahrgenommen wurden.

Zu dem im Antesanctus, doch auch sonst in liturgischen Texten sich geltend ma-
chenden Zug zum Eindimensionalen, oft gepaart mit ethizistischen und psycholgi-
sierenden Wendungen, noch zwei ergédnzende Hinweise und eine Frage:

Die Rede von den Engeln ,meint dies, dass in unser Verhaltnis zu Gott und zur
Welt Mé&chte eingreifen, die uns verborgen, aber nichtsdestotrotz an uns wirk-
sam sind. Es gibt bése, ddmonische Méchte. Und es gibt Mé&chte, durch die Gott
uns gleichsam zuwinkt.“- Man denke an D. Bonhoeffers ,Von guten Méachten
wunderbar geborgen* (EG 65, v.a. Strophe 6!). ,,Die Rede von den Engeln und ih-
rem Widerfahren wehrt einem abstrakten Verstandnis der Gottesherrschaft.*

Metaphorische, poetische Sprache vermag zum Medium einer Erkenntnis zu
werden, die auf ihre Weise Zugange zur Wirklichkeit offen hélt, wie sie den
Wissenschaften nicht offen stehen.

Und nun noch die nachdenkliche Frage: Welchen Geistern huldigen wir, wenn
wir Aussagen des Glaubens eindimensional ,flachmalen“ und damit faktisch
die Dimension irdischer Erfahrung zum allumgreifenden, letzten Horizont wer-
den lassen?

%2 G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens. Bd. I. Tiibingen 1979, S. 333.
8 0. Bayer, Engel sind Hermeneuten, in: ders., Gott als Autor. Zu einer poietologi-
schen Theologie. TUbingen 1999 (S. 230-239), S. 237.
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Halten wir fest: Mit dem Einstimmen in das Sanctus verbindet sich die ver-
sammelte Gemeinde mit allen anderen Gemeinden auf Erden und mit der
vollendeten Gemeinde im Himmel.

Einige Anmerkungen zur Ausfiihrung dieses liturgischen Blocks: In der Regel
spricht der Liturg hierzulande seinen Part im Dialog und die Gemeinde singt
— eine Praxis, bei der verkannt wird, dass zumindest der Dialog eine musika-
lische Einheit darstellt, die man nicht einfach zerstiickeln kann. (Meist wird
das erste der drei Versikelpaare einfach weggelassen. Damit wird aber die
ausgewogene Architektur zwischen dreigliedrigem Dialog und dreigliedri-
ger Prafation gestort.) Der Wechsel von Sprechen und Singen ,.klappt* tbri-
gens nur mit Hilfe der Orgel. Die Grundregel lautet: Entweder singen beide
Partner oder sie sprechen im Wechsel. Je nachdem, wie der Liturg beginnt,
weild die Gemeinde, welche Ausfiihrung heute ,,dran* ist.

Zum gesungenen Dialog gehort demnach auch die gesungene Prafation.
Dadurch entsteht vom Dialog Uber die Prafation bis zum Sanctus ein ge-
sungener Block. Singen erreicht den Menschen tiefer als Sprechen. Es kann
zudem den Charakter des Festlichen unterstitzen. Das weil3 nicht erst die
Musiktherapie. Eine unterschiedliche Ausfiihrungspraxis erlaubt Abwechs-
lung: an Festtagen Singen, ansonsten Sprechen. Nimmt man dann noch die
Madglichkeiten einer einfachen oder entfalteten Form des Sanctus hinzu,
dann deuten sich schon in dieser ersten Sequenz die Variationsmaoglichkei-
ten der Messform an!

Zur Gestik: Zur Salutatio gehort die GruRgeste mit gedffneten Handen, die
bei der Antwort der Gemeinde wieder zuriickgenommen werden. Um eine
gegenseitige Entwertung der Gesten zu vermeiden, verharrt man bei den
beiden folgenden Versikeln mit Blick in die Gemeinde bei der Grundhal-
tung.®

Das EGb sieht tbrigens zwei Alternativen zum Dialog vor: Mit einer kurzen
Einladung zum Lob durch den Kantor (!) oder den Liturgen, singt die Ge-
meinde ein Halleluja (S. 654), dem die Prafation folgt. Oder: Nach Friedens-
gruf3 und kurzem Vorspruch steht eine knappe Einladung der Gemeinde zu
Lob und Dank, die zur Prafation hinleitet (S. 169). Das sind schlichte Mog-
lichkeiten, mit denen auch Gemeinden, die mit dem Dialog nicht vertraut
sind (und deren Liturgen nicht singen kdnnen), Anschluss an die reichere
Messform gewinnen kénnen.

Das Postsanctus (der Gebetsteil zwischen Sanctus und Einsetzungsworten)
artikuliert den Dank an Gott den Vater angesichts dessen, was er in seinem

54 Th. Kabel, Handbuch, S. 121.
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Sohn Jesus Christus fir das Heil der Welt getan hat. In einigen Abendmabhls-
gebeten im EGb wird in diesem Zusammenhang an Gott die Bitte um die
Sendung des Heiligen Geistes gerichtet. Diese Bitte wird Epiklese genannt.
Bereits in den frihesten Abendmahlsgebeten finden wir eine (von judi-
schen Vorlagen inspirierte) Gebetsstrophe, die nicht in den Einsetzungs-
worten erwahnt wird (sie sprechen bekanntlich nur das Lob- und Segens-
gebet Uber Brot und Becher an): die doppelte Bitte um das Kommen des
Heiligen Geistes auf Brot und Wein und auf die Kommunikanten. In den
Orthodoxen Kirchen wurde die Epiklese bewahrt. In der rémischen Kirche
nahm sie dem Opfercharakter des Mahles entsprechend die Gestalt einer
»Opferannahmebitte* an. Obwohl sie in einigen reformatorischen Abend-
mahlsgebeten wieder ans Licht trat, wurde sie erst von Wilhelm Lohe
(t1872), den Altkatholiken und Anglikanern in die liturgischen Formulare
aufgenommen. Wir finden die Epiklese auch in dem an der Messform orien-
tierten Abendmabhlsgebet der Agende der EKU von 1959 (Bd. |, S. 126f.; da-
vor in der Lutherischen Agende | von 1955). Erst mit der im Dezember 1963
beschlossenen Liturgiereform des Il. Vaticanum wurde die Ruckkehr der
Epiklese in die rémischen Messformulare moglich. Die Bitte, dass Gottes
Geist die Empfanger des Mahles verwandle und sie ,,heilige und erneuere
nach Leib und Seele, damit wir unter diesem Brot und Wein Christi Leib und
Blut zu unserem Heil empfangen* (EGb, S. 634) — diese Kommunikanten-
epiklese bereitet im evangelischen Bereich keine Schwierigkeiten. Anders
aber die Gabenepiklese. Der Theologische Ausschuss der VELKD hat nach
Vorlage des Vorentwurfes der Erneuerten Agende (1990) Bedenken gegen
die Gabenepiklese angemeldet: Sie trete in Konkurrenz zu der entscheiden-
den Funktion der Einsetzungsworte bei der Bewirkung des Sakramentes.
Doch kann man Christi Wort und das Wirken des Heiligen Geistes in Kon-
kurrenz sehen? Als Ergebnis wurde festgehalten: Eine Gabenepiklese kénne
aus evangelisch-theologischer Sicht ihren angemessenen Platz nur vor den
Einsetzungsworten finden.® Hinter dieser theologischen Kontroverse steht
die Frage, ob allein die Einsetzungsworte oder aber der Gebetszusammen-
hang der ganzen Feier als konstitutiv fur Christi Gegenwart im Mahl ange-
sehen werden durfen. Sind in der romischen Messe die von der Person des
Amtspriesters gesprochenen Einsetzungsworte konstitutiv fir die Wand-
lung von Brot und Wein, so kdnnte im Blick auf die evangelische Abend-
mabhlsfeier der Eindruck entstehen, Christus werde quasi kraft der richtigen

® Die Kirche von Schweden sieht in ihren Abendmahlsgebeten eine Gabenepiklese,
verbunden mit der Kommunikantenepiklese, unmittelbar vor den Einsetzungswor-
ten vor, z.B.: ,,Lass deinen Geist uns und diese Gaben von Brot und Wein anrthren,
so dass wir durch sie teilnaben an Christi Leib und Blut” (zitiert nach: Das Herren-
mabhl [vgl. Anm. 16], S. 80).
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Rezitierung der Einsetzungsworte gegenwartig. Stehen wir aber bei der
Feier des Mahles nicht im Vertrauen auf Jesu VerheiBung mit leeren Han-
den vor Gott, in der Erwartung, dass ER sie flille? Dokumentiert nicht gera-
de die Bitte um den Heiligen Geist: Wir haben Christus nicht in der Hand,
auch nicht mit der korrekten Rezitation der Einsetzungsworte? Epiklese
bedeutet: ,Nicht mit unserem kleinen Verstand, nicht von unseren Kiins-
ten, nicht von unseren Leistungen, nicht von unserer gelungenen Selbst-
darstellung, nicht von Amtern und nicht von Forschung und Wissenschaft,
sondern allein von der Kraft Gottes, in der erst unsere Schwachheit zur
Vollendung kommt.“%® Epiklese in diesem Sinne ist ein wahrhaft evangeli-
sches Gebet! Ist die Epiklese notwendig? Diese Frage geht von einer fal-
schen Alternative aus! Die Epiklese ,ist ein angemessenes Zeichen dafir,
dass der Herr selbst im Abendmahl der Handelnde ist und bleibt. So dient
sie gerade der Ehre Christi.“¢”

Waéhrend der rdmisch-katholische Priester bei der Gabenepiklese seine Hande tber
die Gaben breitet, ist mir in der auRerdeutschen evangelischen Okumene die Geste
der Uber den Gaben zu empfangenden Schalen geformten Hande begegnet. Die
gleiche Geste begleitet auch die Kommunikantenepiklese. Sie ,sagt”: ,Erfulle uns
mit Deinem Geist. Fiille Du unsere leeren Hande und Herzen, und schenke uns in
diesem Mahl Anteil an Leib und Blut Deines Sohnes Jesus Christus ...

In der Mitte eines jeden Abendmahlsgebetes stehen die Einsetzungsworte.
An Hand dreier Stichworte will ich ihre zentrale Bedeutung fir das Heilige
Mabhl ein wenig andeuten:

a) Verkiindigungs- und Gabeworte: Die Einsetzungsworte sind kein Informa-
tiv iber Herkunft und Ablauf des Mahls. Sie sind ,,Heil3elwort” und ,, Tatel-
wort”, wie schon Luther sie formgeschichtlich treffend charakterisiert: Als
»HeilRelwort” heil3en sie uns, sie in Christi Namen zu sprechen und zu han-
deln. Was in dieser Hinsicht in ihnen an Vergangenes anklingt, steht ganz
im Zeichen der Selbstvergegenwaértigung Jesu Christi. Denn die Einset-
zungsworte sind ,,ein Teil des Gebens Christi selbst, als Verkiindigungs- und
Zusageworte, mit denen im Akt des Gebens Christi zugeteilt wird“®®, Kurz-
um, sie sind ,, Tatelwort“, das mit sich bringt, was es sagt. lhre ,,Spitze* ha-
ben diese Worte in der Einladung zum Essen und Trinken. Wo sie mit dem

% J. Vobbe, Denk-Mahl géttlicher Zukunft. Betrachtungen (iber die Eucharistie. Brief
des Bischofs an die Gemeinden des Katholischen Bistums der Altkatholiken. Bonn
1999, S. 22.

57 p. Brunner, Zur Lehre vom Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Ge-
meinde. In: Leiturgia Bd. I (S. 83-364), S. 353.

® Gollwitzer, Bericht (s. Anm. 15), S. 28f. Zu Luthers Charakterisierung der Einset-
zungsworte vgl. Peters, Realprasenz, S. 65.
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Vorspruch: ,,Ich lese die Worte, auf die sich Kirche bei der Feier des Abend-
mahls beruft” eingeleitet werden, ist ihr Charakter als Performativ und
Gabewort verkannt. Und wo der Liturg mit dem Ricken zu den auf dem
Altar stehenden Abendmahlsgaben oder von Lesepult oder Kanzel aus die
Einsetzungsworte liest, verkennt er nicht nur den Charakter dieser Worte,
sondern verhalt sich de facto (unbewusst) noch immer wie der Pradikant im
spatmittelalterlichen Ritus der Kommunionsausteilung!

b) Konsekration: ,,Unter Gebet, Danksagung und Lobpreis werden Brot und
Wein genommen, die Einsetzungsworte des Herrn gesprochen und Brot
und Wein der Gemeinde zum Essen und Trinken dargereicht” (AATh 3,3).
Mit dem so umschriebenen Vollzug ,,werden Brot und Wein ausgesondert
und in den Dienst dieses Mahles gestellt” (Erklarung zu These 3,3). Dartber
hinaus haben die AATh keinen besonderen Konsekrationsakt gefordert. Das
will sagen: ,,Die Einsetzungsworte haben also nicht den Sinn zu dokumen-
tieren, dass Jesus einst das Abendmahl (entsprechend der Taufe) eingesetzt
hat. Sie haben vielmehr den theologischen Sinn, Brot und Wein zu Tragern
der Prasenz Jesu Christi zu machen, also die Elemente zum Sprechen zu
bringen.“%. So vollzieht sich Konsekration — evangelisch verstanden!

c¢) Gedachtnis: Die Aufforderung, das Abendmabhl ,,zum Gedachtnis* Christi
zu feiern, findet sich bei Paulus und Lukas (vgl. Lk 22,19 und 1Kor 11,24.25).
H. Zwingli hat unter Berufung auf diese Stellen die Gegenwart Christi im
Mabhl als eine Vergegenwartigung verstehen wollen, die von der Gemeinde
im gemeinsamen Akt des Erinnerns bewirkt werde. Mit der Hervorhebung
der Erinnerung hat er Richtiges gesehen, aber den biblischen Sinn des Ge-
denkens als einer ,subjektunabhangigen Vergegenwartigung“’® der Heils-
taten Gottes verkannt. ,Er hat ein Gedachtnis gestiftet seiner Wunder, der
gnadige und barmherzige Herr* (Ps 111,4). Entscheidend ist nicht, dass man
sich kraft eigenen Erinnerungsvermégens und eigener Phantasie Vergan-
genes ins Gedachtnis ruft, ,sondern dass der Herr sein Volk in seine Ge-
genwart ruft und mit seiner Heilstat konfrontiert. In diesem schopferischen
Handeln Gottes wird das Heilsgeschehen aus der Vergangenheit Heilsan-
gebot fur die Gegenwart und Heilszusage fir die Zukunft. Alle, die zu sei-

5 W. Mostert, Jesus Christus — Anfanger und Vollender der Kirche. Eine evangeli-
sche Lehre von der Kirche. Zurich 2006, S. 136. Vgl. auch die treffende Formulierung
O. Bayers: ,,Brot und Wein werden gegeben — aber umfasst und durchdrungen vom
Wort: einem bestimmten Wort, keiner Aussage, keinem Befehl, keiner Beschreibung,
sondern eben dieser Zusage* (so in seinem noch ungedruckten Vortrag ,.Ethik der
Gabe“, S. 16, gehalten im April 2008 in Minster). Ich wiirde eher formulieren: vom
Wort umfasst und vom Geist durchdrungen!
"0 M. Beintker, Art. Abendmahl. I1.1.b., RGG 4. Auflage, Bd. 1 (Sp. 36-38), Sp. 38.
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nem Gedachtnis Abendmahl feiern, werden in Christi Leben, Sterben und
Auferstehen einbezogen.“’* Im Abendmahl ist uns also — ganz im Sinne von
Ps 111,4 — ein Gedéachtnis Jesu Christi aufgerichtet, dessen Feier uns heute
in die Fille Christi hineinholt.”> Ware die Gegenwart Christi abhéngig von
unserem Gedachtnisvermégen, dann glichen wir Minchhausen, der sich
am eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen wollte. Eine Einleitung der Einset-
zungsworte mit Formulierungen wie: ,,Wir erinnern uns“ setzt die Gemein-
de auf die falsche Spur. Jede Feier des Abendmahls signalisiert uns, ,,dass
nicht wir uns an etwas erinnern mussen, sondern dass wir erinnert werden.
Wir sollen gedenken, dass unser gedacht wird. Nicht mehr. Aber das ist das
ganze Evangelium: Du wirst nicht vergessen, auch wenn du vergisst.“ Ge-
dachtnis als ,,Glaubenserinnerung ist nicht religiose Wiederholung der
Weltweisheit ,Ohne Erinnerung gibt es keine Zukunft’, sondern gerade
umgekehrt Erinnerung daran, dass wir trotz unseres Vergessens nicht ver-
gessen werden.“"

Christuslob: Das EGb (S. 115; vgl. EG 189) sieht als Antwort der Gemeinde
auf die Einsetzungsworte das dreifache Lob Christi als des Gekreuzigten,
Auferstandenen und Kommenden vor. Es wird eingeleitet mit dem Zitat aus
1Tim 3,16: ,,Geheimnis des Glaubens", womit der Gemeinde gleichsam ein
Wink zum Verstehen dessen gegeben wird, was in dieser Feier geschieht.
Dieses Christuslob geht auf die altagyptische Liturgie zuriick. Durch W.
Lohe kam es in die Bayerische Agende. Schon vor der Liturgiereform wurde
es in altkatholischen und anglikanischen Gemeinden und auf3erdeutschen
reformatorischen Kirchen gesungen — entweder nach den Einsetzungswor-
ten oder nach der Christusanamnese. Es wurde in der Alten Kirche vom
Diakon intoniert und von der Gemeinde fortgesetzt. Auch hier gilt es, die
musikalische Einheit dieser Akklamation zu beachten. Wenn der Liturg nicht
intoniert, sollte es der Kantor oder ein Gemeindeglied tun, dem die Gabe
des Singens verliehen ist!

Was geschieht mit den Empféngern im Heiligen Abendmahl? Antwort: Alle,
die Christi ,,Leib und Blut empfangen®, sind ,,zusammengeschlossen zu seinem
Leib, der Kirche* (AATh 6,1; vgl. 1Kor 10,16f.). ,,In dem Brot, das wir essen,
haben wir den Leib Christi; als die Gemeinde, die dies Brot geniel3t, sind wir
der Leib Christi.* In seinem Mahl konstituiert Christus die Kirche als seinen
Leib und als Zeuge dieser neuen Schopfung. ,,Das Abendmabhl stellt uns in

™ So die Formulierung aus einem lutherisch-rémisch-katholischen Konvergenzpa-
pier, zitiert bei Welker, Was geht vor, S. 132.

2 ygl. dazu Welker, Was geht vor, S. 82ff.

~|.U. Dalferth, Glaube als Gedachtnisstiftung, ZThK 104 (2007), (S. 59-83), S. 82.
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die Gemeinschaft der Briider und Schwestern“’.  Diese Gemeinschaft lebt
allein in der Liebe, mit der er uns zuerst geliebt hat.” Sie genlgt nicht sich
selbst, denn: ,Wie er sich unserer angenommen hat — der Gerechte der
Ungerechten, der Freie der Unfreien, der Hohe der Niedrigen — so sollen
auch wir allen denen, die uns nétig haben, teilgeben an allem (!), was wir
sind (!) und haben.” Das ist, komprimiert zusammengefasst, der Inhalt der
AATh 6 und 7. Mit M. Luther gesagt: Im Abendmahl empfangen wir leiblich
und leibhaftig ,,Christus und die Gemeinschaft aller seiner Heiligen im
Himmel und auf Erden.“ D. Bonhoeffer bringt diese zweifaltige Gabe des
Abendmabhles auf die Formel: ,,Christus schenkt sich selbst* und: ,,Christus
schenkt die Gemeinde“™.

Ich empfange das Mahl personlich als Einzelner, aber ich bin kein Vereinzelter. Denn
ich bin ,,eingeleibt” (Luther) in Christus und stehe damit in der durch wechselseitige
Beziehungen strukturierten Gemeinschaft seiner Kirche. Individualitat und Sozialitat
sind in dieser Christusgemeinschaft gleichurspriinglich von Christus gesetzt und
lassen sich nicht aufeinander reduzieren! Kirche ist daher kein sekundar gebildeter
Verein, der erst — kollegialistisch — durch den Zusammenschluss und die Vereinba-
rung von schon glaubenden Gleichgesinnten zustande kdme! Kirche ist nicht Wahl-
verwandtschaft, sondern die ,,Gemeinschaft von Bridern* und Schwestern, in die
uns Christus in seinem Mahl ,stellt* (AATh 6,3).

Derselbe Christus, der sich uns in Wort und Sakrament und im Leibe seiner
Kirche schenkt, kommt uns im Alltag der Welt in Gestalt seiner ,,geringsten
Briidern und Schwestern* (Mt 25,31ff.) entgegen — eben in ,,denen, die uns
notig haben*! Dieses verborgene Entgegenkommen Jesu bricht den sakra-
mentalen Horizont auf und richtet jede Form ekklesialer Selbstgeniigsam-
keit und Selbstbezlglichkeit. Die ,,Frucht“ des Mahles erschopft sich eben
nicht schon in der Gemeinschaft des Leibes Christi, sondern fuhrt uns in die
Christusgemeinschaft mit ,,all denen, die uns ndtig haben* (AATh 7,2). Der
Liturgie eignet also ein unumkehrbares und unaufhaltsames Gefalle zur
Diakonie. Das ,,Sakrament des Altars* und das ,,Sakrament des Nachsten*
(wie orthodoxe Theologen formulieren) gehéren in Christus zusammen!”

74 ]. Schniewind im Abendmahlsgespréch, das die AATh erarbeitet hat, zitiert nach
Peters, Realprasenz, S. 179. Vgl. weiter Schulz, Das Abendmahl als Communio, S.
132ff., und Gollwitzer zu den Thesen 6 und 7, Bericht, S. 30-32.
S Das Luther-Zitat findet sich mehrfach im Abendmahlssermon Art. 7 u.6.; D. Bon-
hoeffer, Sanctorum Communio. Dietrich Bonhoeffer Werke Bd. 1. Berlin 1987, S.
166.
8 vigl. dazu K&aBmann, Die eucharistische Vision, S. 330, dort das Zitat von D.-I. Cio-
beta: So ,,... weil nach dem Verstandnis der Apostel und der Kirchenvéter authenti-
sches soziales Engagement eine sakramental-ekklesiale Dimension hat ... [haben]
viele zeitgendssische orthodoxe Theologen, die heute in der 6kumenischen Bewe-
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Der eine Christus begegnet uns in dreifacher Gestalt: in seinem Wort und
Sakrament, in der Gemeinschaft seines Leibes und in seinen ,geringsten
Schwestern und Briidern“! Diese drei Gestalten lassen sich nicht aufeinan-
der reduzieren, wenn wir nicht Christus verfehlen oder amputieren wollen.
Sie lassen sich auch nicht gegeneinander ausspielen! Das geschieht bei-
spielsweise dann, wenn in Formulierungen eines Abendmahlsgebetes die
Gegenwart Christi in seinem Mahl abhangig gemacht wird von unserem
Einsatz fiur Entrechtete und Notleidende, also ethisch instrumentalisiert
wird. Damit ware nicht nur die uneinholbar bedingungslose und unbedingte
Zuvorkommenbheit Jesu Christi in seinem Mahl verkannt. Wir wéaren zugleich
als Empféanger seines Mahles heillos und trostlos Uberfordert!

Gemeinschaft — mit diesem Stichwort ist das Motiv benannt, das heute
beim Gang zum Abendmahl fir viele im Vordergrund zu stehen scheint.
»Wenn das Abendmahl heute primar als Gemeinschaftsmahl erlebt wird,
dann ist es damit eine Antwort auf die elementaren Grundprobleme unse-
rer Generation: auf Einsamkeit und Isolation. Im Abendmahl geschieht
symbolisch und zugleich héchst real ein Stiick Uberwindung der Grund-
angst, allein zu sein, verlassen zu werden. ... Der Hintergrund dieser Angst
ist die alltagliche Erfahrung, abgelehnt zu werden, bedroht zu sein, ausge-
schlossen zu werden®. Solcher Angst korrespondiert der Wunsch, ,,in einem
schdnen Gemeinschaftserlebnis* aufzugehen, ,in der schiitzenden Gruppe
Gleichgesinnter.” Dieses Bedurfnis nach Gemeinschaft ist ambivalent. Die
Gefahr liegt nahe, dass das Abendmahl zur Symbolisierung eines schénen
Gemeinschaftserlebnisses gerat. Doch dieses Mahl unterscheidet sich ja
dadurch augenfallig von einem bloRen Gemeinschaftsmabhl, dass in seinem
Zentrum Christus als Gastgeber steht. ,ER ladt an seinen Tisch. Seine Gabe
stiftet die Gemeinschaft untereinander und vertieft und verandert die Ver-
bundenheit derer, die sich einladen und beschenken lassen.“’”” Darum
kommt es darauf an, dass die Feiergestalt klare Akzente setzt. Was kann das
fUr unsere Feierpraxis bedeuten?

Bei kleinen Gruppen, deren Glieder miteinander vertraut und durch gleiche
Interessen und Gesinnungen verbunden sind, stellt sich unversehens die
Versuchung ein, die Feier des Mahles zum Ausdruck vorhandener Sympa-
thie und Ubereinstimmung werden zu lassen. Daher muss in gruppen-
schaftlichen Abendmahlsfeiern in der Feiergestalt unmissverstandlich klar
werden:

gung engagiert sind, die organische Verbindung zwischen dem ,Sakrament des
Altars’ und dem ,Sakrament des Nachsten’ neu entdeckt.”

" Die Zitate im Text bei Cornehl, Evangelische Abendmabhlspraxis, S 43f. (kursiv von
mir).
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e Die hier Versammelten sind nur ein Ausschnitt der einen Mahlgemeinde
Jesu Christi aller Zeiten und Raume.

e InFurbitte bzw. Gedenkbitten des Abendmahles sollte deutlich werden,
dass Christus sich fiir das Leben der ganzen Welt ausgegeben hat.

* In der begleitenden Verkindigung sollte hérbar werden, dass Christus
nicht nur meine und deine Erlésung, sondern aller Welt Erlésung will.

* Im Kontext der Feier sollte die Zu-Mutung des Mahles nicht unterschla-
gen werden.

Diese Zu-Mutung mdchte ich an einem Beispiel vor Augen stellen: Es war 1923 im
Ruhrgebiet. Franzosische Truppen hielten die gesamten linksrheinischen Gebiete
besetzt. Zwischen Deutschen und Franzosen herrschte erbitterte Feindschaft. Stieg
ein franzdsischer Soldat in die Stral3enbahn, stieg der deutsche Schaffner aus. Ging
ein Franzose in einen Laden, wurde das Geschéaft geschlossen. Nun war einer der
franzdsischen Besatzungskommandeure evangelischer Christ. Sein Name war
Etienne Bach. Am Karfreitag wollte er einen Gottesdienst besuchen, und weil es
keinen franzdsischen gab, ging er in den deutschen. Dann lud der Pfarrer zum
Abendmabhl ein. Als Etienne Bach nach vorne ging, kam er vor dem Altar neben dem
Blrgermeister der Stadt zu stehen. Beide Mé&nner erschraken. Sie hatten sich in der
Vergangenheit gegenseitig das Leben schwer gemacht. Die ganze Gemeinde blickte
gespannt nach vorne. Die beiden zégerten kurz, aber dann traten sie gemeinsam
vor und empfingen das Heilige Mahl. Danach reichten sie sich nach kurzem Zégern
die Hande. Ihnen war klar geworden: Vor diesem Herrn kann keiner unverséhnt
bleiben. Damit waren die Probleme zwischen Deutschen und Franzosen nicht ver-
schwunden, doch diese beiden konnten anders miteinander reden und Probleme
gemeinsam anders angehen.-

Diese verbriefte Geschichte lasst in ungewdhnlicher Pointierung erkennen,
wie Christus in seinem Mahl Trennungen Uberwindet und Mauern zwi-
schen Menschen durchbricht. Beide Mahlempfanger haben Christus groer
sein lassen als alles, was sie voneinander trennt. Wenn ich zum Tisch des
Herrn gehe, werde ich veréandert und Gber mich selbst und meinen vertrau-
ten Kreis hinausgefuhrt in eine Solidargemeinschaft, in der Freude und Lei-
den geistlich und leiblich miteinander geteilt und getragen werden.

Noch 1545 lasst Luther einen frilhen Text aus dem Jahr 1522 erneut drucken, in
dem die ,Frucht* des Mahles umschrieben wird: ,,..Ich glaube, dass in dieser Ge-
meine oder Christenheit alle Dinge gemeinsam sind, und eines jeden Guter des
anderen eigen und niemand sich eigen sei, darum mir und einem jeden Glaubigen
alle Gebete und guten Werke der ganzen Gemeinde zu Hilfe kommen, beistehen

78 Nach Neukirchener Kalender, Blatt vom13. Juni 2004 (Ruckseite).
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und starken missen, zu aller Zeit, im Leben und Sterben, und also ein jeder des
anderen Burden tréagt, wie Sankt Paulus lehret” (Gal 6,2).”

Wahrend die rdmisch-katholischen Hochgebete die hierarchische Gliederung des
Leibes Christi ins Gedé&chtnis rufen — beginnend mit der Nennung des Papstes, tiber
den Ditzesanbischof, Priester, Diakone bis ,,hinunter” zu den Glaubigen —, musste
evangelischerseits in den Abendmahlsgebeten das Flreinander und Miteinander,
also die Struktur wechselseitigen Empfangens und Gebens, das Einander-Erganzen
und -Tragen, kurzum: die diakonale Struktur des Leibes Christi, dessen Aufbau und
Auspragung die Amter zu dienen haben, ins Gebet eingehen. Hier bleibt m.E. noch
einiges in der Gestaltung unserer Abendmahlsliturgie zu tun. Mit der bloen Ab-
grenzung gegenuber dem rémisch-katholischen Kirchenverstéandnis, wie es in den
Hochgebeten zur Sprache kommt, ist es nicht getan. Es kommt — auch und gerade
um der Okumene willen! — auf die positive Entfaltung dessen an, was Leib Christi
bedeutet!

Christus schlie3t uns in seinem Mahl zu seinem Leib, der Kirche, zusam-
men. Diese Christusgemeinschaft in seinem Leib hat gleichsam zwei Halb-
kreise: die eine Seite ist die Gemeinschaft der Lebendigen, die andere die der
lebendigen Toten, wie die Christen in Tansania sagen. Diesen zweiten Halb-
kreis hat die ekklesiologische Formulierungsvariante im Schlussteil der Prafa-
tion (vgl. z.B. die beiden Schlussteile EGb, S. 626) im Blick: die versammelte
Gemeinde tritt im Sanctus ein in die ,,Gemeinschaft mit der obern Schar*
(N.L. von Zinzendorf). Diese ,,obere Gemeinde“, wie sie in der Begrabnisli-
turgie der Herrnhuter Bridergemeine genannt wird, ist die Schar der uns
im Glauben Vorangegangenen, die uns nach Hebr 12,1 als ,,Wolke der Zeu-
gen” in den Anfechtungen und Kadmpfen des Glaubens begleitet und um-
gibt.

Zu dieser Christus-Gemeinschaft mit den uns im Glauben Vorangegangenen in der
alle Zeiten umfassenden einen Kirche jetzt nur drei nachdenkliche Hinweise:

a) ,In Landern der modernen westlichen Welt brauchen wir eine neue Kultur der
Erinnerung, um nicht langer als Individuen nur in den Tag hinein zu leben, sondern
Uber ihn hinaus zu blicken. Die Individualisierung der einzelnen Person hat auch zu
einem sehr kurzfristigen, nur noch aktuellen Zeitbewusstsein gefiihrt. Beziehen wir
aber die Zeit nur auf uns selbst, dann kommen wir in Zeitnot, denn ,das Leben ist
kurz’, wie wir sagen. Erst wenn wir unsere Lebenszeit wieder in den gréReren Zu-
sammenhangen der Generationen und ihrer Geschichte sehen, gewinnen wir Zeit in
der Erinnerung an das Vergangene und in der Hoffnung auf das Kommende.*-

78 Zitiert nach F. Schulz, COMMUNIO SANCTORUM. Apostolisches Symbol und Ar-
noldshainer Thesen. KuD 12 (1966), (S. 154-179), S. 166.

80 3. Moltmann, Im Ende — der Anfang. Eine kleine Hoffnungslehre. Gutersloh 2003,
S. 151f. Vgl. auch ders., Das Kommen Gottes. Christliche Eschatologie. Gltersloh
1995 (§ 4: Wo sind die Toten?), S. 115ff.
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b) ,,Tradition heit Demokratie der Toten* (G. K. Chesterton) — genauer: der in Chris-
tus lebendigen Toten. Ohne ein Minimum an Mitsprache derer, die uns den Weg des
Glaubens vorangegangen sind, und ohne unsere Bereitschaft, auf andere zu horen,
die in Sachen des Glaubens auch etwas und meist unvergleichlich mehr verstanden
haben als wir, wird das eigene Glaubenszeugnis kurzatmig und flach. Immerhin
haben die Vorangegangenen Malf3stabe gesetzt, an denen sich das eigene theologi-
sche und sprachliche Qualitatsempfinden zu bilden vermag — Maf3stdbe Ubrigens,
die bis heute mitverantwortlich dafur sind, dass kirchenferne Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen ihr Interesse an der Kirche (noch) nicht verloren haben!

¢) Wo begegne ich meinen Toten? Das ist eine eminent seelsorgliche Frage. Fur die
Reformatoren war die Antwort Kklar: Ich begegne meinen Toten, wo ich in die Ge-
meinschaft mit Jesus Christus eintrete. Ich finde sie bei lhm wieder! Wann immer ich
das Heilige Mahl empfange, darf ich gewiss sein und von ganzem Herzen glauben:
Ich gehére zu Christus und allen seinen Heiligen im Himmel und auf Erden.- Wo
unter uns Uberhaupt noch nach dem Schicksal unserer Toten gefragt wird, ist die
Frage zumeist so sehr auf Gott konzentriert, dass die Toten flr uns gewissermafen
in Ihm verschwunden, in jedem Fall aber aus der Gemeinschaft der Glaubenden
entlassen sind. Mit dieser Haltung geraten wir unversehens in die Nahe der in unse-
rer Gesellschaft umgehenden Gleichgtiltigkeit den Toten gegenuliber. (Daraus erge-
ben sich auch Fragen an unsere Begrabnisliturgie!)

Ich lasse es mir schon aus seelsorglichen Griinden angelegen sein, darauf zu
achten, dass bei jeder Mahlfeier ein Gebetselement Menschen Gelegenheit
gibt, in Christus die Toten ,,mit dabei zu haben“, die zu ihrem Leben geho-
ren. Neben den Formulierungen im Antesanctus finden wir folgende Moti-
Ve:

e Dank fur die Matter und Véater im Glauben: ,,Wir danken Dir fir alle, die
Du vor uns auf den Weg zu Dir gerufen hast: fur Noah, fur Sarah und
Abraham, fur Mirjam und Moses, fir David, Ruth und Esther und alle
Mutter und Véater des Glaubens* (EGb.ErgBd, S. 304). An dieser Stelle
kénnen nattrlich auch weitere Zeugen und Zeuginnen genannt wer-

81 Luther, Abendmahlssermon von 1519 (s. Anm. 13), leicht zuganglich im so ge-
nannten ,Insel-Luther*: M. Luther, Ausgewahlte Schriften. Hg. v. K. Bornkamm und
G. Ebeling. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1982 (S. 52-77), Abschnitt 7. Aus Luthers Entfaltung
der Verwandlung der Kommunikanten an Hand des Bildes vom Gestaltwandel der
Kérner und Weinkérnlein entwickelte sich von Nirnberg ausgehend eine Abend-
mahlsvermahnung, die mit sprachlichen Wandlungen in den 1. Band der Agende fur
die Evangelische Kirche der Union (Witten 1959) eingegangen ist; sie bildet (S. 136)
den Abschluss eines langeren (S. 134 beginnenden) Textes. Dazu ausfiihrlich Schulz,
Das Abendmabhl als Communio, 133ff. Dieser Text bringt das ekklesiologische Motiv
so eindrucklich zur Sprache wie keine der Abendmahlsbetrachtungen, die ins EGb
und in die RL aufgenommen wurden! Es ist bedauerlich, dass dieser gepragte Text
keine sprachliche Bearbeitung erfahren hat und weiter tradiert wird.
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den. In jedem Falle kann hier — wie das Beispiel zeigt — im Sinne von
Hebr 11 unsere Verbundenheit mit Israel Ausdruck finden!

e Eintreten in die Gebetsgemeinschaft mit Christus und seinen Heiligen
aller Orte und Zeiten: ,,Verbinde unsere Gebete mit denen Deiner Heili-
gen aller Zeiten und Orte und vereine sie mit der immerwahrenden
Furbitte unseres Hohenpriesters, bis er kommt in Herrlichkeit* (ebd., S.
303; also nicht Beten zu den Heiligen, sondern mit den Heiligen!).

e Bitte um Teilhabe am Segen: ,,Halte uns verbunden mit allen, die uns
schon den Weg des Glaubens vorangegangen sind. Vor Dir leben sie al-
le. Offne uns, dass wir den Segen ihres Lebens empfangen und durch
das Zeugnis ihres Glaubens getrostet und ermutigt werden.

Den Verba Testamenti folgt die Anamnese. Das ist der liturgische Terminus
fur eine Gebetsstrophe, mit der die Feiernden schon in der Passa-Haggada
in die Gegenwart der gottlichen Heilstaten hineingerufen werden. Bei der
Feier des Abendmabhls trat an deren Stelle eine Christusanamnese, in der
Jesu heilvolles Leben und Wirken, Sterben und Auferstehen und sein Eintre-
ten fUr diese Welt beim Vater entfaltet wird. Die meisten Abendmabhlsge-
bete im EGb enthalten eine solche Anamnese, zuweilen kurz und summa-
risch gefasst (vgl. z.B EGb, S. 634 oder 639), zuweilen aber auch ausfuhrli-
cher (z.B. EGb, S. 644, ErgBd, S. 304).

Die Anamnese geht meist in Gedenkbitten (commemorationes) tber. Viel-
fach begegnet an dieser Stelle die Kommunikantenepiklese, die in die Bitte
um die Einheit der Kirche im Glauben tbergehen kann (vgl. z.B. EGDb, S 654).
Die auf die eigene konkrete Gemeinde und auf die Okumene bezogene Bitte
um die Einheit des Leibes Christi sollte bei keiner Feier fehlen! Als Beispiel
vergleiche man EGb.ErgBd, S. 300f. Diese Bitte kann auch im Lied oder (wie
oft bei den Anglikanern) im Grof3en Furbittengebet laut werden. An dieser
Stelle kann auch eine Gedenkbitte angeschlossen werden, in der die Ge-
meinde der im Glauben Vorangegangen gedenkt und betend fur die ver-
folgte Kirche oder einzelne verfolgte Christen eintritt (vgl. ErgBd, S. 310).

Das Abendmahlsgebet schlieBt mit einer kurzen, in manchen Mahlgebeten
trinitarisch entfalteten Doxologie, die von der Gemeinde mit Amen be-
schlossen wird (vgl. EGb, S. 638, oder ErgBd, S. 302.306). Manche Gemeinde

82 Aus einem im Pastoralkolleg Rengsdorf unter Bezug auf CA 21 (,Vom Dienst der
Heiligen®“) im Anschluss an eine altkatholische Vorlage entstandenen Abendmahils-
gebet.
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sprechen die trinitarische Doxologie mit oder stimmen ein, wenn der Liturg
sie singt.

Es folgt das Vater unser, dessen Doxologie mancherorts gesungen wird (vgl.
EG 187). Zumindest in gruppenschaftlichen Gottesdiensten kdnnte der
Versuch gemacht werden, sich das Vater unser — wie in einigen Abend-
mabhlsliturgien der Reformationszeit® — in gesungener Fassung zu eigen zu
machen (vgl. EG 186-188).

Wer rémisch-katholische Gemeinden und ihre Gottesdienste kennt, muss feststel-
len dass sie in aller Regel mit vielen musikalischen Varianten des liturgischen Ordi-
nariums vertraut sind, wahrend die meisten evangelischen Gemeinden Uber je eine
Variante nicht hinauskommen. Das EG bietet eine Fille guter Moglichkeiten, den
Gottesdienst vielfaltiger zu gestalten. Es kommt darauf an, dass die fir den Gottes-
dienst Verantwortlichen — Pfarrerinnen und Kirchenmusiker! — dieses Angebot
nutzen und die Gemeinde, auch mit Hilfe von Chor, Schola und/ oder Vorséangerin,
damit vertraut machen!

In der Alten Kirche war der Friedensgrul? die Einleitung des Bruderkusses,
der seinerseits Ausdruck der Bereitschaft war, einander wechselseitig als
Briider und Schwestern in Jesus Christus anzunehmen (vgl. Rbm 15,7). Die-
ser Grul3 ist Zeichen der Bereitschaft, sich gemeinsam auf den Frieden ein-
zulassen, den Christus gebracht hat (vgl. Joh 14,27). Sie lasst sich auch als
ritueller Vollzug der flinften Vater-Unser-Bitte verstehen.

In anglikanischen und altkatholischen Gottesdiensten steht der Friedens-
gruf3, verbunden mit einer wechselseitigen Friedensgeste, am Beginn der
Mabhlfeier: ,,Der Friede Gottes sei mit euch allen! Keiner sei wider den ande-
ren; keiner ein Heuchler; vergebet, wie euch vergeben ist; nehmet einander
an, wie Christus euch angenommen hat zum Lobe Gottes.” Die Agende der
EKU (Bd. 1, S. 127) sah den vom Liturgen gesprochenen und von der Ge-
meinde mit ,,Amen* beantworteten Friedensgrul® fakultativ vor. Nach dem
EGb (S. 118) antwortet die Gemeinde: ,,Friede sei mit dir.“ Mit den Worten:
,»,Gebt einander ein Zeichen des Friedens und der Gemeinschaft” wird die
Gemeinde zu einer ,Friedensbezeugung in Wort und Geste* aufgefordert.
Das bedeutet in der Praxis: Der Gruf3 ,,Friede sei mit dir!“ wandert, von ei-
nem Handschlag begleitet, durch die Reihen, entweder als gegenseitiger
Grul3 oder jeweils mit der Wendung beantwortet: ,,Und auch mit dir.“ In
dieser Gestalt ist der Friedensgrul? vielerorts tblich geworden. (Die RL, S.
363, kennt neben der Form des Wechselgruf3es den Friedensgrul® in der
Form der Zusage und Anrede, die in die Einladung, einander ein Zeichen des
Friedens zu geben, einmiindet.)

8 Lurz, Die Feier des Abendmahls, S. 312f.
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Nach meiner Wahrnehmung scheint in den meisten evangelischen Gemeinden
hierzulande der Friedensgruf3 zu entfallen; vermutlich, weil er nicht durchfuhrbar
ist in einem oft sparlich besuchten Gottesdienst, dessen Teilnehmer zuséatzlich noch
»auseinandersitzen*. Wo er gelibt wird, bleibt der Liturg — wie bei den Gebeten allzu
oft auch! — ohne Antwort der Gemeinde. Kdénnten Friedensgrul? und Friedensgeste
nicht ein Impuls sein, einander gegenseitig als Bruder und Schwester oder potentiel-
le Geschwister wahrzunehmen — zugleich auch ein bescheidener Beitrag, um der
Beziehungslosigkeit untereinander in einer rituellen Form entgegenzuwirken —
Lrituell” will in diesem Kontext sagen: in einer vor der Zumutung allzu groRer Nahe
schitzenden Form.

Vor einer exzessiven Friedensgeste (mit Embrassement etc.) sollt man Abstand
nehmen; sie demonstriert faktisch v.a. wechselseitige Sympathie, wirkt auf Géste
exklusiv und verdunkelt, dass Christus im Mahl gerade die Unnanehmbaren an-
nimmt!-

Die Austeilung wird eingeleitet mit dem Agnus Dei, einem altkirchlichen
Hymnus, der unseren Gemeinden leider fast nur in der Version ,,Christe, Du
Lamm Gottes” (EG 190.2) vertraut ist. Im Mahl kommt Christus zu uns als
Trager unserer Lasten, die er ans Kreuz getragen hat.

Das Brotbrechen (fractio panis) ist eine der tiefsten Gebéarden der Alten
Welt. Brotbrechen bedeutet: Es ist nicht nur fur mich, es ist fur euch, es ist fur
alle bestimmt! Der Ritus geht zuriick auf den Brauch des jldischen Hausva-
ters, der zur Eroffnung des Mahles das Brot in Stiicke brach — je nach der
Zahl der Géaste. In allen vier Abendmahlsberichten wird diese Handlung
Jesu erwahnt. Mit der Brotbrechung wurde in der Alten Kirche die Austei-
lung ertffnet. War eine grof3e Gemeinde versammelt, dann wurde der
Hymnus so lange gesungen, bis das Brot fur alle gebrochen war. Mit der
Einfihrung der Hostien wurde dieser Ritus eigentlich Gberflissig, wird aber
meist in der Weise fortgesetzt, dass eine grof3e Brothostie wahrend des
Agnus Dei in Stticke gebrochen wird.?®

Bis heute hélt es die reformierte Tradition ,fir unabdingbar, dass das Brot
so gebrochen wird, wie Jesus es seinen Jingern gebrochen hat” (RL, S. 340).
Die Kurpféalzische Kirchenordnung von 1563 erhob die Brotbrechung zum
Spezifikum reformierter Abendmabhlsfeier und griff damit, ohne es zu wis-
sen, den altkirchlichen Ritus wieder auf. Die Lutheraner hielten diesen Ritus
far ein Adiaphoron. In den reformierten Liturgien wird er seit dem 18. Jahr-
hundert als Konsekration verstanden und auch so genannt (vgl. RL, S. 18). In
der Liturgie der Reformierten Kirche Frankreichs steht dieser Akt unter der
Uberschrift ,,FRACTION — ELEVATION (S. 86): Der Liturg rezitiert 1Kor 10,16b

84 vgl. Cornehl, Evangelische Abendmahlspraxis, S. 44f.
8 Ausfiihrlicher dazu Lurz, Die Feier des Abendmahls, S. 361f.
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und bricht dabei das Brot. Danach rezitiert er 1Kor 10,16a und erhebt dabei
den Kelch. Die RL (S. 356) kennt die Brotbrechung in dieser Form, der sich
sofort die Austeilung des gesegneten Brotes anschliel3t. Nachdem 1Kor
10,16a ohne Elevation rezitiert wurde, beginnt die Austeilung des gesegne-
ten Kelches. Das EGb (S. 55) sieht in Grundform 1l die Mdglichkeit vor, dass
wahrend eines Abendmahlsliedes das Brot gebrochen werden kann.

Ein katholischer Priester aus Holland hat mir den Text zur Brotbrechung aus der
hollandischen Fassung der rémischen Messe aufgeschrieben:

Lasst uns jetzt das Brot brechen!

Jesus Christus ist unter uns in Brot und Wein.
Er ladt uns ein, uns selbst zu brechen wie Brot,
uns zu teilen wie einen Becher mit Wein.
Denn der Weg des Friedens ist lang,

aber es ist ein Weg von Brechen und Teilen,
wie Christus es uns vorgetan hat.

Nach Luther werden wir im Christusmahl ,,zur Liebe entziindet“, empfangen Christi
,Gestalt“ und werden fireinander ,,ein Kuchen, ein Brot, ein Leib, ein Trank, und
alles ist gemeinsam* -. Christus lasst den glaubenden Empfénger seines Mahles
selbst gleichsam zur Speise fiir seinen Nachsten werden. In diesem Sinne dichtet er
in einem seiner Abendmahlslieder: ,,... deinen Nachsten sollst du lieben, dass er dein
genielRen kann, wie dein Gott hat an dir getan“ (EG 215,8). Angemahnt ist hier nicht
einfach zuerst und direkt unsere Tat der N&chstenliebe — das auch. Angesprochen
werden wir hier von Luther zuerst einmal auf das, was wir sind, auf unser Person-
Sein (vgl. AATh 7,2, letzter Satz, 2. Satzhélfte!). Es wére ja unsinnig zu sagen, wir
sollten fiir den anderen Brot und Wein tun — nein: wir sollen Brot und Wein sein. Im
Deutschen kennen wir den gepragten Ausdruck ,,ein ungenieBbarer Mensch“. Chris-
tus verwandelt uns in seinem Mahl durch seine Liebe in genieRbare Menschen, die
fUr andere zur genielBbaren Speise werden kdnnen. Luther hat denn auch in seinem
Kleinen Katechismus in diesem Sinne gute und getreue Nachbarn zum téaglichen
Brot gerechnet!

Dem Agnus Dei folgt die Einladung zum Tisch des Herrn. Das EGb bietet
dafir den ,klassischen* Text, der Lk 14,17b mit Ps 34,9 kombiniert:
,Kommt, denn es ist alles bereit. Schmecket und sehet, wie freundlich der
Herr ist.”

Die RL (S. 364) bietet eine Variante: Zwischen den vom Liturgen gesprochenen bei-
den S&tzen kann die Gemeinde die aus der rdmischen Messe gelaufige, doch schon
in der Alten Kirche bezeugte Kommunionbitte beten: ,Herr, ich bin nicht wert, dass
du unter mein Dach gehst, sondern sprich nur ein Wort, so wird meine Seele ge-
sund*” (vgl. Mt 8,8). Als Beispiel aus der evangelischen Okumene sei hier ein Text aus

8 vgl. Anm. 81 und den Abschnitt 7 in Luthers Abendmahlssermon!
47



»,Dawurden ihre Augen getffnet und sie erkannten lhn*

der Evangelisch-methodistischen Kirche angefiuhrt, der die ekklesiologische ,,Frucht*
des Abendmahles im Anklang an altkirchliches Gebetsgut entfaltet:

Jesus ladt uns alle an seinen Tisch.

Er sieht nicht darauf, ob wir groR sind oder klein,

reich oder arm, schwarz oder weif3, beliebt oder unbeliebt.

Er sagt uns, dass wir zusammengehdren.

Und wie aus vielen Kérnern ein Brot wurde und aus vielen Trauben der Wein,
so sollen auch wir zusammenwachsen zu einer Gemeinde,

die néhrt und stérkt, die den Durst nach Freude stillt und Hoffnung weckt.-

Bei selbst formulierten Einladungen konnte ich gelegentlich die Formulierung ho-
ren: ,,Jesus ladt uns ein zu Brot und Wein.“ Der Satz reimt sich zwar, aber er wird
dem Sinngehalt des Mahles nicht gerecht: Jesus ladt uns ein, unter Brot und Wein
Anteil an Ihm und seinem Leben zu empfangen. Brot und Wein sind zwar nicht
transsubstantiiert. Aber sie sind im Zusammenhang der Feier ins Wort gefasst zu
Tragern von Leib und Blut Christi geworden. Dem muss die Formulierung entspre-
chen, mit der die Gaben benannt werden, z.B.: ,Jesus ladt uns ein an seinen Tisch.
Kommt und esst vom Brot des Lebens und trinkt vom Kelch des Heils.*

Die frei zur Gemeinde hin gesprochenen Worte der Einladung verlangen
geradezu danach, von einer einladenden Geste der Hande begleitet zu wer-
den. Regieanweisungen, die etwa Uber die erwiinschte Gruppengrolie in-
formieren, sollten an dieser Stelle vermieden werden, weil sie den Zusam-
menhang zwischen Brotbrechen bzw. Einladung und Austeilung unterbre-
chen. Wo sie unumgénglich sind, sollte sich der Liturg des Rollenwechsels
vom Liturgen zum Zeremoniar bewusst sein und in jedem Fall conferen-
cierhaftes Gebaren vermeiden, sondern knapp, von orientierender Geste
begleitet, das jetzt Notwendige ansagen.®

87 Zitiert nach einer vervielfaltigten Vorlage von Abendmahlsgebeten aus der Evan-
gelisch-methodistischen Kirche.

8 vgl. die Formulierungsvorschlage in dem Beschluss der Landessynode der Evange-
lischen Kirche im Rheinland ,,Verantwortlich zum Abendmahl einladen* (Protokoll-
band der 57. ordentlichen Rheinischen Landesynode 7.-12. Januar 2007, S. 388*-
400%* bes. S. 389*f. Diese funf Formulierungen finden ihren liturgisch angemessenen
Ort am besten am Anfang des Gottesdienstes nach der Begrifung. Anders als im
funften Beispiel sollte die Taufe als Voraussetzung zum Empfang des Abendmahls
nicht verschwiegen werden. Sie zu erwéhnen, ist in jedem Fall ein Ansto3 zum Nach-
denken fir Kirchenferne. Das ,,Verschweigen“ der Taufe mag sich z.B. im Blick auf
eine religios differenzierte Gemeinde in einem Konfirmationsgottesdienst nahe
legen — freilich um den Preis einer Offenheit ohne Deutlichkeit. M.E. hat man in der
auRerdeutschen Okumene iberzeugendere Wege im Zeichen einer Freiheit in Deut-
lichkeit gefunden, Kirchenferne so einzubeziehen, dass ihnen zeichenhaft Anteil-
nahme an der Gemeinschaft mdglich wird und zugleich ihr noch ,unverbindliches*
Verhaltnis zur Christusgemeinschaft respektiert wird (vgl. unten S. 53). Wenig tber-
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Vier Stichworte zu Sinngehalt und Feiergestalt im Zusammenhang des
Mahlempfangs:

a) Formen der Abendmahlsausteilung

Diese Thematik ist eigens im ErgBd zum EGDb (S. 33) behandelt. Erganzend
dazu nur zwei Hinweise:

« ,Die reformierte Tradition bevorzugte die ,wandelnde Kommunion’: Die
Abendmabhlsgéste treten nacheinander an den Tisch und empfangen
dort Brot und Wein“ (RL, S. 339). Dieser Austeilungsmodus sto3t meist
auf eine deutliche Reserve; er sei ,katholisch” und nicht ,gemein-
schaftsfreundlich®. Doch bei ,groRen” Gottesdiensten verdient die
Wandelkommunion in jedem Fall den Vorzug!

* In manchen Gemeinden, in denen der Liturg hinter dem Tisch steht,
bilden die Kommunikanten einen Kreis um den Tisch. Der Liturg gibt im
Uhrzeigersinn die Gaben des Mahles mit dem jeweiligen Spendewort in
die Runde. Das Gemeindeglied nimmt sich ein Stiick Brot, wendet sich
dann dem Né&chsten mit der Patene und dem Spendewort zu und gibt
die Patene weiter — und isst dann selbst das gesegnete Brot. Zuletzt ge-
langen die Gaben des Mahles zum Liturgen, dem sie von dem links ne-
ben ihm stehenden Kommunikanten gespendet werden. Thomas Kabel
merkt zu diesem Austeilungsmodus an: ,,Die Schwierigkeit bei dieser
Form sehe ich darin, dass man gleichzeitig mehrere Dinge in der Hand
halten und tun muss. Viele Menschen reagieren verunsichert, wenn sie
selber etwas tun sollen. Das starkere Gemeinschaftsgefiihl, das hier
entstehen kann, hat sicher eine grof3e Berechtigung. Dafir muss man
Kompromisse eingehen bei der Form des Rituals und bei seiner Ver-
trautheit in der Gemeinde.“® Aus eigener Erfahrung weilt ich: Wo diese
Form ,eingetbt"” ist, wird sie von der Gemeinde gern angenommen. Am
einfachsten l&sst sie sich bei einer Tischabendmahlsfeier praktizieren,
bei der sich auch die Kelchreinigung gut vollziehen l&sst.

zeugend und seltsam abstrakt und eigenartig ,,bemiiht* wirken die Uberlegungen,
dass die Zuordnung von Taufe und Abendmahl ,,nicht zwingend chronologisch* zu
verstehen sei, auch ,wenn die logische Reihenfolge bestehen bleibt®. Hatte nicht
der Grundsatz ,,Not kennt kein Gebot“ véllig gentigt, um hier einen pastoralen Weg
zu weisen? Der Text des Beschlusses und das bewusste Hinausgehen iber die Fest-
stellungen der Leuenberger Kirchengemeinschaft zur Sache kommen der ,,undeutli-
chen” Einladung, die in manchen Gemeinden offenbar bewusst gepflegt wird, ent-
gegen und férdern sie noch!
8 Kabel, Handbuch, S. 140-142. Vgl. auch Beschluss der LS 2007, S. 394*.
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b) Austeilung

Das Mahl will bei uns ,ankommen®. Es zielt auf personlichen, leiblichen
Empfang. ,,Nimm hin und iss ... Nimm hin und trink ..“ Bei der Austeilung
stellt sich der Liturg bzw. der Abendmahlshelfer jeder einzelnen Person
gegeniber und spricht ihr die Spendeworte zu. Der Austeilende halt mit der
linken Hand die Patene. Mit der rechten Hand nimmt er eine Hostie bzw.
ein Stlck Brot, hélt einen Augenblick inne. Dann beginnt er zu sprechen
,Christi Leib“, und bei der Fortsetzung ,fur dich gegeben“ gibt er dem
Kommunikanten das Brot in die zur Schale geformte rechte oder linke Hand
(oder in seltenen Fallen in den Mund). Durch die reziproke Gestaltung von
Wort und Geste gewinnt die Handlung an Ausdrucksstarke. In gleicher Ges-
taltung vollzieht sich die Darreichung des Kelches. Die meisten Gemeinde-
glieder werden ihn selbst in die Hand nehmen und trinken auch selbststéan-
dig daraus. Der Austeilende verabschiedet sich jeweils nach der Zueignung
der Gabe ,,durch ein kurzes Innehalten, nicht durch Kopfnicken“. Beachtung
verdient auch der Blickkontakt: ,,Wir nehmen die Person, die vor uns steht,
wabhr, respektvoll, freundlich, individuell zugewandt. Und wir bleiben im-
mer ganz klar in der Rolle des Liturgen, das heil3t, wir werden hier niemals
privat oder sogar wertend.“*°

Die Grundregel der Austeilung lautet: Wer die Gaben des Mahles empfangt,
muss dazu ,,Amen“ sagen kénnen. Dieses ,,Amen“ ist alter Brauch in der
gesamten Okumene. Als ,,vorgegebene® Antwort auf den Empfang enthebt
sie den einzelnen Kommunikanten der Zumutung, sich jeweils tberlegen zu
maussen, wie er ,,antwortet”. Alle Spendeworte im EGb (S. 670) und in der RL
(S. 364) sind entsprechend formuliert!

Die Austeilenden sollten immer die gleichen Spendeworte sprechen. Ein
Wechsel zieht die Aufmerksamkeit eher auf eine ,,Meta-Ebene* ab. ,Es liegt
nicht an den Satzen, wenn es hier etwas langweilig wird. Langeweile ent-
steht durch eine bestimmte Art zu sprechen, durch ein routiniertes, rhyth-
misches Aufsagen der Satze ohne innere Beteiligung des Liturgen.”

Bei Abendmahlsfeiern mit kirchlichen ,,Insidern“ (Pfarrern und Mitarbeitenden), bei
denen sich die Kommunikanten die Gaben weitergeben, zeigt sich manchmal das
(narzisstische?!) Bestreben, den Spendeworten eine jeweils individuelle Formulie-
rung zu geben. Abgesehen von der Frage, wie weit diese Formulierungen dem Sinn-
gehalt des Mahles entsprechen, geraten die Mitglieder der Gruppe indirekt unter
Druck, moglichst keine zuvor schon gebrauchte Formulierung zu wiederholen, viel-
mehr ,originell“ eine eigene Spendeformel zu kreieren. Auch hier wird die Aufmerk-
samkeit vom Empfang des Mahles auf die wechselnden Formulierungen und mit
ihnen auf ihre ,,Autoren” abgelenkt.

% Dje Zzitate im Text bei Kabel, Handbuch, S 138 und 142.
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Das ,,Amen“ und damit die Antwort des Kommunikanten wird systematisch
verhindert, wo — nach einer quer durch die rheinische Kirche sich hinzie-
henden fragwtrdigen Praxis — mit den Gaben des Mahles zugleich die Ein-
setzungsworte oder auch andere Bibelverse ,,ausgeteilt® werden: ,,Unser
Herr Jesus Christus — in der Nacht, da er verraten wurde — nahm er das Brot
— dankte — und brachs ... Oder: ,,JJesus Christus spricht — Ich bin der Wein-
stock — ihr sei die Reben. — Bleibet in mir — und ich in euch .. Bei diesem
Austeilungsmodus fallen Sprechen und Handeln auseinander. Die Aufmerk-
samkeit des Kommunikanten wird geteilt. Die diskursive Symbolik Gberwu-
chert die prasentative Symbolik.%

Das ,,Amen“, mit dem sich eine Gemeinde das Gebet zueigen macht, ist den meisten
evangelischen Gemeinden hierzulande nahezu ,entfallen“! Nur da, wo die Orgel das
L2Amen“ intoniert, hat es noch eine ,,Chance“. Die Hauptverantwortung fiir diese
ganzlich unevangelische Praxis, die man ubrigens in keiner romisch-katholischen
oder freikirchlichen Gemeinde finden wird, tragen die Liturgen: Wo man mit keiner
der Gemeinde vertrauten und als solche klar erkennbaren conclusio das Ende des
Gebetes markiert und die Stimme absenkt und selbst das ,,Amen* spricht, ehe der
Gemeinde dazu Uberhaupt Raum gegeben wird, ist die verstummte Gemeinde das
Ergebnis. Wo eine Gemeinde an angezeigter Stelle mit ,,Amen* antwortet und sich
auch sonst liturgisch sprechend oder singend zu Wort meldet, ist das zwar noch
nicht eo ipso der Beweis ihrer inneren Beteiligung, sehr wohl aber ein deutliches
Zeichen, dass sie dem Gottesdienst mit Aufmerksamkeit folgt. Solch duRere Beteili-
gung ist in jedem Fall die Voraussetzung fiir das Wachsen einer inneren Beteiligung
und sollte daher geférdert und eingelibt werden — von Pfarrerinnen und Pfarrern,
Presbyterinnen und Presbytern, Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusikern bitte
vorneweg! Wo schon diese duRBere Beteiligung fehlt, verbreitet sich faktisch eine
publikumshafte, distanzierte Haltung im Gottesdienst!

¢) Kelchkommunion

In einer wachsenden Zahl von Gemeinden werden heute Einzelkelche ein-
gefuhrt — in aller Regel begrindet mit einem hygienischen Vorbehalt ge-
genuber dem Gemeinschaftskelch, den die Reformatoren fur eine evangeli-
umsgemale Feier fiur unabdingbar hielten. In vielen Gemeinden wird die
Praxis bestimmt durch ein im Kirchenbedarfshandel angebotenes Einzel-
kelch-Set: Es besteht aus einem ,,Turm* aufeinander geschichteter Tabletts,
auf denen je zwolf vor dem Gottesdienst mit Wein oder Saft geftillte Ein-
zelkelche stehen. Bei der Austeilung werden diese Tabletts nacheinander
abgehoben, und die vorbereiteten Einzelkelche werden ausgeteilt. Dass sich
unsere Kirche von Kirchenbedarfsfirmen die Gestaltung der Abendmahls-

®1 Dazu Kabel, Handbuch, S. 140, und Beschluss der LS 2007 (vgl. Anm. 90), S. 395*,
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feier in dieser Weise abnehmen und ,,vorschreiben* lasst, ist fur mich nicht
nachvollziehbar! Die Grenze wird vollends Uberschritten, wenn der Liturg
zu den Einsetzungsworten einen dieser Einzelkelche vom Tablett nimmt
oder gleich das ganze Tablett prasentiert. Neue Schwierigkeiten entstehen,
wenn die Einsetzungsworte mit dem grof3en Kelch gesprochen werden,
dieser aber leer ist — wie mir nur zu oft von Kusterinnen und Kustern be-
richtet und von Pfarrerinnen und Pfarrern ,,gestanden” wurde.

»Vielleicht hat das Presbyterium beschlossen: Wir nehmen zur Austeilung nur noch
Einzelkelche. Und bei der Einsetzung soll etwas zu sehen sein, da zeigen wir unseren
wertvollen Kelch aus dem 16. Jahrhundert. Aber wir machen ihn nicht mit Wein
schmutzig, er geht ,trocken’ an die Arbeit. Hier ist fir mich die Grenze erreicht. Es ist
unannehmbar fur die Gemeinde, wenn sich im Kelch weder Wein noch Saft befin-
den — und der Liturg tut so als ob. Die Einsetzungsworte haben doch eine grofe
Bedeutung in der Kirche. Ganze Konfessionen haben sich gestritten und wieder
versohnt auf der Grundlage dieses Geschehens. Dann darf man mit diesen Symbo-
len nicht derartig beliebig und achtlos umgehen.“:

Die so genannten Einzelkelche sollten nicht den grofRen Kelch im Kleinfor-
mat abbilden, sondern die Gestalt von kleinen Bechern haben. Der grof3e
Kelch hat die Form eines GieRkelches. Bei der Austeilung geht ein Helfer
dem Pfarrer voraus und reicht jedem Kommunikanten einen kleinen Be-
cher. Der Liturg folgt und gieRt, vom Spendewort begleitet, einen Schluck
aus dem grofRen Kelch ein. Mit dieser Praxis entféllt das Problem eines lee-
ren ,Schaukelches”. AuRerdem verbleibt diese Praxis mit GieBkelch néher
bei der in den Einsetzungsworten (,,Trinket alle daraus ..“) implizierten
Symbolik.

Inzwischen hat sich — sozusagen in aller Stille —in vielen Gemeinden die
Intinctio verbreitet. Das EGb (S. 34) mdchte sie offensichtlich auf die Kran-
kenkommunion beschrénkt sehen. Doch 6kumenische Begegnungen haben
sie bekannt gemacht: Der Kommunikant behalt die Brothostie in der Hand
und taucht sie in den ihm entgegen gehaltenen Kelch ein. Aus Erfahrung
weild ich, dass die Intinctio auch mit einem konsistent gebackenen Brot
vollzogen werden kann. Sie erscheint mir als die flexiblere und unaufwan-
digere Form, Menschen entgegenzukommen, die sich scheuen, aus dem
grof3en Kelch zu trinken.

d) Kommunion der Liturgen und Helfer

In der Feier des Heiligen Mahles werden nicht die Gaben verwandelt, wohl
aber die Empfanger! Aus Géasten an Jesu Tisch werden Empfénger, die ihrer-
seits einander zu Diakonen und Diakoninnen werden, die weitergeben und

92 Kabel, Handbuch, S. 146.
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teilen, was sie selbst empfangen haben. Das gilt auch fir die Ordinierten
und Abendmahlshelfer: Sie nehmen sich nicht das Mahl in ,,Selbstkommu-
nion“®® wie es der rémisch-katholische Priester tun muss (!), sondern emp-
fangen es wie die anderen Gaste auch. Ausnahmen werden nur bei der
Feier des Abendmahls mit Kranken und Sterbenden zu praktizieren sein.

Anmerkungsweise ein Hinweis auf zwei Mdglichkeiten, Menschen einzubeziehen, die
entweder nicht getauft sind oder aus anderen Griinden nicht kommunizieren (wol-
len), sich aber gleichwohl in einer weniger verbindlichen Weise einbeziehen lassen
mdchten. In Gemeinden der Reformierten Kirche Frankreichs (z.B. Le Chambon sur
Lignon; Le Mazet St. Voy) ist es Ublich, dass zur Austeilung alle Anwesenden sich an
den Aufenwénden der Kirche aufstellen und — je nach Raumgestalt — ein Rechteck
oder einen grol3en Kreis bilden. Das Abendmahl wird dann durch diese Runde gege-
ben; wer nicht kommunizieren mdéchte, gibt die Gabe mit dem entsprechenden
Spendwort an seinen Nachbarn weiter. So wird auch bei der Bankkommunion ver-
fahren. In vielen Landern ist es Ublich, dass Gottesdienstteilnehmer, die nicht das
Mahl empfangen mdchten, bei der Austeilung mit tGber der Brust verschrankten
H&nden hinzutreten und mit dieser Geste um den Segen bitten.

Anhangsweise noch vier Hinweise

e Inzwischen wird da und dort beim Abendmahl Brot verwendet, das Gemeinde-
glieder oder sogar Backer eigens fur den Gottesdienst der Gemeinde backen.

e Wir sollten fir das Abendmahl einen Wein auswahlen, der nach ,mehr*
schmeckt — will sagen: der Vorfreude weckt auf das himmlische Festmahl im
Reiche Gottes. Das gilt auch fur die Auswahl des Traubensaftes: Auf billige, zu-
satzlich gezuckerte Ware im Tetrapack sollte verzichtet werden!

e Bei unseren Feiern gilt es auf gediegene Kelchtlicher zu achten. Denn es ist das
Mahl des Kdnigs der Kénige — The Lord’s Supper, wie die Anglikaner sagen. Die
Verwendung von Papierservietten und Frischhaltetiichlein zur Kelchreinigung,
wie sie da und dort Ublich geworden sind, gehéren zum Schnellimbiss, aber
nicht zum Mahl Jesu Christi.»

* ,Schon bei jeder intensiven sozialen Beziehung steht die Frage im Raum: Kann
ich bleiben, der ich bin, wenn ich mit diesem Menschen zusammen sein moch-
te? Oder muss ich mich auf diese oder jene Weise fur das Treffen mit ihm pré-
parieren? Umso dringlicher wird das Problem im Machtbereich von Religion:
Was muss sich andern, wenn Gott Gegenwart werden soll?“- M. Josuttis spielt

%3 vgl. dazu Lurz, Die Feier des Abendmahls, S 369: Zunachst wurde von den Refor-
matoren noch die herkdmmliche Selbstkommunion getibt, bis im Zuge des veran-
derten Mahlverstéandnisses auch der Liturg als Empfanger verstanden wurde!
% vgl. den Abschnitt ,Fragen der Gestaltung und des Verhaltens bei der Mahlfeier*
im Beschluss der LS 2007, S. 390*-392*!
9 M. Josuttis, Die Einfiihrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phanomeno-
logie und Spiritualitat. Gutersloh 1996, S. 150.
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uns mit diesen Fragen das unter uns eher vergessene Thema der Vorbereitung
auf das Christusmahl zu!

Entlassung nach dem Mahl: Ist die Austeilung beendet, werden die Kom-
munikanten in der Regel mit dem Zuspruch eines vergewissernden Bibel-
wortes und/ oder eines Segenswortes (mit Kreuzeszeichen) entlassen. In
vielen Gemeinden ist es tblich geworden, dass sich dazu die Kommunikan-
ten die Hande reichen zum Zeichen der Gemeinschaft. Dieser Ritus geht auf
C. I. Nitzsch zurick, der damit die Praxis des altkirchlichen Bruderkusses ins
Heute Ubersetzen wollte.

Umgang mit den Ubrig bleibenden Abendmahlselementen: Die reformato-
rischen Kirchenordnungen gingen von der Norm aus, dass genau soviel Brot
und Wein konsekriert werden soll, wie gebraucht wird. Da die Zahl der
Kommunikanten durch die am Vortag gehaltene Beichte oder Anmeldung
im Voraus bekannt war, war dies mdglich. M. Luther hielt es flr angangig,
dass — altkirchlichem Brauch gemaf — konsekrierte Elemente nach der Feier
zu Kranken gebracht wurden, die dadurch in die actio sacramentalis einbe-
zogen werden. Verurteilt hat er das Wegwerfen der Ubriggebliebenen Ga-
ben.®® Entsprechend schrieben viele Kirchenordnungen vor, librig bleibende
Elemente sollten vom Liturgen zusammen mit Presbytern oder Kommuni-
kanten nach dem Gottesdienst in Wirde verzehrt werden. In manchen
mittelalterlichen Kirchen hat sich bis heute ein Ausguss in der Néhe des
Altars erhalten, in den der Ubrig gebliebene Wein gegossen und in den Kir-
chengarten geleitet wurde. Von daher kommt die Praxis, den ubrig geblie-
benen Wein der Schépfung zuriickzugeben.

Das EGb (S. 144) sieht zum Abschluss der Austeilung (fakulativ) ein Dank-
lied vor. Bei der Auswabhl sollte darauf geachtet werden, dass einige Lieder
zwar den Dank intonieren, ihrem Duktus gemaf aber zur Bereitstellung der
Abendmabhlsgaben gesungen sein wollen. Das gilt insbesondere fiir Lieder
wie EG 221, 227, 229, 597 und 599. Eine Reihe von Liedern laden erkennbar
zum Mahl ein und gehdren daher an den Beginn der Mahlfeier; EG 213, 216,
220, 224, 225 und 598. Andere Lieder blicken dankbar auf das Mahl zurtck
und auf seine Wirkung im Alltag voraus: EG 214 und 222. SchlieR3lich gibt es
Lieder, die am besten wahrend der Austeilung gesungen werden.

Der Mahlteil wird abgeschlossen mit dem Dankgebet (Postcommunio). In
Grundform | wird es durch das Versikulum Psalm 106,1 (vgl. EGb, S. 119)
eingeleitet, im Wechsel zwischen Liturg und Gemeinde gesungen oder ge-

96 Vgl. dazu W. Schanze, Die Konsekrationspraxis in der lutherischen Kirche, in: In
disciplina Domini. Thuringer kirchliche Studien Bd. I. Berlin 1963 (S. 246-265), bes. S.
258-260.
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sprochen. Mit ihm klingt nochmals vernehmlich der in der Prafation ange-
schlagene Grundton der ganzen Mahlfeier an: Dank. Die Texte des dann
folgenden Gebetes blicken dankend auf die empfangene Gabe zuriick und
schlagen die Briicke vom ,kultischen* Gottesdienst in der versammelten
Gemeinde zum Lebensgottesdienst im Alltag der Welt. Grundform 1l sieht
die Moglichkeit vor (EGb, S. 145), das Dankgebet mit dem Flrbittengebet zu
verbinden. Dies ist mancherorts auch Praxis im Rahmen der Grundform |
geworden. Bei der Integration des Abendmahls in den Gottesdienst haben
manche Gemeinden das so genannte Grol3e Flrbittengebet, mit dem sich ja
das Ende des Gottesdienstes ankiindigt, in verkirzter Form dem Dankgebet
nach dem Mahl angefligt. Problematisch wird diese Praxis dort, wo beides —
Dank und Furbitte — nurmehr in Kurzform zur Geltung kommen oder gar
das Dankgebet ganz entfallt! Die in Grundform | vorgesehene Stellung des
Flrbittengebetes vor der Mahlfeier dokumentiert eine Grundhaltung: Die
Gemeinde nimmt stellvertretend in ihrer Firbitte die Welt mit ihren Dun-
kelheiten und Ratseln und die Menschen in ihr mit ihren Néten und Fragen,
Anliegen und Leiden mit auf den Weg zum Mahl, in welchem sie die Hinga-
be dessen feiert, der am Kreuz sein Leben fiir diese Welt und fir alle ausge-
geben hat — eben auch fiir die, die jetzt nicht mitfeiern oder zugegen sein
kénnen, und fiir die vielen, die Jesus nicht kennen oder nicht an ihn glauben
(wollen).

Exkurs: Abendmahlsgebete — selbst formuliert?

Ich hatte darauf hingewiesen, dass das Sakrament im Unterschied zur Predigt als
freier Rede eine gebundene Handlung ist, gepragt von kirchlicher Lehre. Darin deutet
sich schon eine gewisse Zuruckhaltung gegentiber selbst formulierten Abend-
mahlsgebeten an. Andererseits sieht sich jede Liturgin und jeder Liturg vor die Auf-
gabe gestellt, auch im Abendmahlsgebet auf konkrete Situationen einzugehen. In
der Alten Kirche z.B. war es mdglich, dass der Gemeindebischof den Mittelteil der
Prafation improvisierend situationsgerecht selbst formulierte. Solche frei geformten
Worte ruhten auf vertiefender Meditation und Gebet auf. Mein praktisch-
theologischer Lehrer Werner Jetter in Tbingen hat uns seinerzeit aus seiner Erfah-
rung heraus einige ,,Regeln” fir selbst formulierte Abendmahls- bzw. gottesdienst-
liche Gebete gegeben:

e Ich muss die liturgischen ,,Spielregeln“ kennen und sowohl mit dem Sinngehalt
des Mahles als auch mit der Architektur der Mahlfeier bzw. des Gottesdienstes
intensiv vertraut sein.

* Ich sollte die Grenzen zwischen Offentlichem, gottesdienstlichem Gebet und
personlichem Beten kennen und beachten.
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e Ich muss mit der Gemeinde vertraut sein, um ihr mit meinen Formulierungen
Raum zu lassen und sie nicht mit ,meiner” Theologie zu bevormunden. Eigen-
willige Neupragungen sollte ich tunlichst meiden!

e Ich muss wissen, dass theologischer Scharfsinn allein den Geist des Gebetes
weder erweckt noch ersetzt.

e Sinnvoller, als ein (Abendmahls-) Gebet vollstandig neu zu formulieren, ist es,
einen vorgegebenen Text behutsam redaktionell zu ,,Uiberarbeiten* und zu ,,ak-
tualisieren®. Es kommt eigenen Formulierungsversuchen zugute, wenn sie sich
dem erfahrenen Urteil und Rat anderer aussetzen.

e Wenn eine Gottesdienstvorbereitungsgruppe ein solches Gebet formuliert,
sollte sie den Sinngehalt des Heiligen Mahles im Auge behalten und selbstkri-
tisch dartiber wachen, dass ihr Gebet nicht zum Niederschlag ihrer gruppen-
spezifischen Sicht des Mahles und zum Ausdruck ihrer Gleichgesinntheit und
Gleichgestimmtheit wird!

Schluss

Das EGb (mit den beiden an der Messform orientierten Formen B1 und B2
in der RL) ladt nachhaltig dazu ein, in der Feiergestalt dem reichen Sinnge-
halt des Heiligen Mahles gerecht zu werden. Denn eines ihrer wesentlichen
Anliegen, das bisher erst ansatzweise unter uns verwirklicht wurde, ist es,
den ,reformatorischen Abendmahlsgottesdienst mit seiner einseitigen
Konzentration auf die Einsetzungsworte* aus einer gewissen ,,Engfiihrung*
zu befreien. Damit ndéhme die evangelische Abendmahlspraxis sowohl von
ihr bisher tGbersehene biblische als auch vergessene oder verlorene reforma-
torische Sinngehalte des Heiligen Abendmahles auf und gewoénne gerade
auf diesem evangelischen Weg Anschluss an die reichere ékumenische Tra-
dition der Mahlfeier.”’

Man kann — wie gesagt — das EGb so gebrauchen, dass alles ,beim Alten*
bleibt. Man sollte dann freilich wissen, was man tut: Man bleibt hinter dem
in den Arnoldshainer Abendmahlthesen niedergelegten reichen Sinngehalt
des Mahles zurlck und setzt die eigene 6kumenische Glaubwurdigkeit in
Lehre und Praxis aufs Spiel. Denn der Weg zum gemeinsamen Empfang des
Heiligen Mahles fuhrt tber die Erneuerung dieses Sakramentes in den ver-
schiedenen Kirchen in Bezug auf Sinngehalt und Feiergestalt, Lehre und Litur-
gie. Das ist eine Zu-Mutung im besten Sinne des Wortes fur uns alle! Sie
zielt auf eine Integration von Sinngehalten, die man nicht ,rasch anordnen
und administrativ durchsetzen kann. Sie muss wachsen und ist Aufgabe

%7 Cornehl, Evangelische Abendmahlspraxis, S. 50.
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theologischer Arbeit und liturgischer Gestaltung zugleich® — fiir uns selbst
und unsere Gemeinden! Da die Abendmahlserfahrung aus der erlebten Feier
erwéchst, hangt es von deren liturgischer Gestaltung ab, ,,welche der Inhal-
te und Beziige erlebbar werden“®, Predigtreinen und Gemeindeseminare
sind Formen, mit denen die Gemeinde an Sinngehalt und Feiergestalt des
Christusmahles und des Gottesdienstes Uberhaupt herangefiihrt werden
kdnnen.

»,uUnd es geschah, als er mit ihnen zu Tisch sa3, nahm er das Brot, dankte,
brach’s und gab’s ihnen. Da wurden ihre Augen getffnet, und sie erkannten
IHN“(Lk 24,30f.). In Emmaus angekommen bitten die beiden Jinger den
Fremden, der ihnen das in Jerusalem Geschehene ins Licht der Schrift ge-
rickt hatte, ihr Gast zu sein. Doch nun vollzieht sich ein auffalliger Rollen-
tausch: Der Gast wird zum Gastgeber; er nimmt das Brot, spricht den Lob-
preis dartber, bricht das Brot und gibt es ihnen. Da werden den Jiingern die
Augen geotffnet. Zwar brannte ihnen das Herz, als er ihnen unterwegs die
Schrift auslegte; doch sie erkannten IHN (noch) nicht. ,Was im Héren nicht
mdoglich war, geschieht jetzt im Sehen.” Erst ,,das Sehen des Brot-Brechens,
das Erleben der Mahlgemeinschaft, die Wieder-Holung des Abendmahls,
eine sinnlich-asthetische Erfahrung also, macht die zuvor gesprochenen
Worte eindeutig.“®® Héren und Sehen, Glauben und Erfahren, Sinn und Ges-
talt, Inhalt und Form gehéren zusammen! ,,Da wurden ihre Augen geoffnet,
und sie erkannten IHN.“

% Cornehl, Evangelische Abendmahlspraxis, S. 48. Vgl. auch: ,,Das Misstrauen ge-
genuber der Okumene, dass durch sie die reformatorische Identitét eher Schaden
leidet, als dass sie bereichert wird, ist grof3 ... Auf diese Weise aber verschliet man
sich gegenuber ,der inneren Dynamik der Eucharistie .., der verséhnenden und
heilenden Kraft Jesu Christi, die Uber unsere gegenwadrtigen Spaltungen hinweg
deutlich und sichtbar wird.” So G. Roth in: Zeichen deiner Gnade. Gebete aus der
Okumene 5: Zu Abendmahl und Agape. Hamburg 2001, S. 200 (das Zitat im zweiten
Satz stammt aus einem Text von Faith and Order, Ldwen 1971).
% A. Grézinger, Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitrag zur Grundlegung der
Praktischen Theologie. Miinchen 1987, S. 101f.
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